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1. Concours

1.1 Objet

L'objet du concours est la transformation et I'agrandissement d’un batiment industriel
pour y installer le nouveau Centre archives et patrimoine (CAP), devant accueillir les deux
programmes distincts des Archives de I'Etat de Neuchatel (AEN) d’une part et des Archives
et de la Bibliotheque de la Ville de La Chaux-de-Fonds (CDF) d’autre part. Les deux
programmes doivent cohabiter dans un seul batiment, mais avec des fonctionnements
autonomes et différenciés. Les espaces d’accueil sont communs, mais les espaces de

conservation des archives, les espaces de travail et les circulations sont dissociés.

Les Archives de I'Etat sont chargées de collecter, conserver et mettre & disposition les
archives de la République et Canton de Neuchatel. Elles sont aujourd’hui sur plusieurs sites
dont les conditions de travail et de conservation, la capacité et la sécurité sont clairement
insuffisantes. Le CAP dotera les AEN d’espaces de conservation centralisés, srs et
suffisamment grands pour les cinquante prochaines années, de locaux de traitement des

archives et d’espaces d’accueil pour tous les publics répondant aux exigences actuelles.

Le CAP accueillera également les Archives de la Ville de La Chaux-de-Fonds (AVCF), dont
les fonctions sont similaires a celles des AEN mais au niveau communal, ainsi que les
secteurs patrimoniaux de la Bibliotheque de la Ville (BVCF), qui conservent des archives
privées, des manuscrits, des documents audiovisuels ou encore des imprimés. Le CAP
permettra d’offrir aux AVCF les infrastructures qui lui font actuellement cruellement défaut,
et a la BVCF de disposer d’'un nouveau site dédié au patrimoine, en plus du College
industriel, siege de la BVCF sis rue du Progres 33, qui continuera d’accueillir les activités

de lecture publique adultes et jeunesse.

Les deux programmes (soit les Archives de I'Etat d’'une part, les institutions chaux-de-
fonnieres d’autre part) présentent des activités similaires : administration, traitement,
conditionnement et conservation des archives. En raison de l'organisation et des
responsabilités propres a chacune des institutions de I'Etat et de la Ville, les activités et les
locaux doivent étre séparés en deux entités différenciées comportant chacune son propre
systeme de circulation, ce qui doit leur assurer un fonctionnement autonome. Quelques
locaux seront toutefois mis en commun, notamment les espaces d’accueil du public:

entrée principale, salle d’exposition, salle de conférence, salle de séminaire, etc.

Le batiment industriel du site du concours, situé a la rue du Commerce 100, appartient a
un ensemble de dépbts d’environ 200 m de longueur desservis par la rue du Commerce
au sud et par les voies de chemin de fer au nord. Le batiment industriel, par sa localisation
et ses qualités structurelles, offre d’excellentes conditions pour accueillir les programmes
des AEN, des AVCF et de la BVCF.
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Les salles de conservation des archives constituent le coeur du programme et représentent
plus de la moitié des surfaces utiles du projet. Dans un objectif de sécurité de conservation
et de durabilité (temporalité de 100 ans), il est prévu une technicité aussi faible que
possible pour la gestion climatique des salles de conservation des archives. La réussite
de ce concept low-tech dépend de mesures constructives (matérialisation, composition
de I'enveloppe, etc.), mais également, en amont, de critéres liés a la forme des locaux

(principe de compacité).

Le maitre de I'ouvrage est sensible aux enjeux du développement durable. Le batiment
existant a des qualités constructives, mais également une valeur matérielle et économique.
Le maintien de tout ou partie de la structure du batiment existant est une obligation dictée
par la prise en compte de I'énergie grise et par le respect des principes d’économicité et
de durabilité.

1.2 Adjudicateur, maitre de I’ouvrage et organisateur

'adjudicateur et maftre de I'ouvrage du concours est le Service des batiments (SBAT)
du Département des finances et de la santé de la République et canton de Neuchétel,

agissant pour le compte de I'Etat de Neuchatel et de la Ville de La Chaux-de-Fonds.

Adjudicateur et République et canton de Neuchatel
maitre de l'ouvrage : Département des finances et de la santé
Service des batiments
Rue de Tivoli 5
2002 Neuchatel

Organisateur : urbaplan
rue Saint-Maurice 13
2001 Neuchéatel

1.3 Genre de concours et type de procédure

Concours de projets d’architecture et d’'ingénierie a un degré, en procédure ouverte, tel
que défini par le reglement des concours d’architecture et d’'ingénierie SIA 142, édition
2009.

Le concours est reconnu d’intérét public et soumis a la législation sur les marchés publics.

1.4 Conditions de participation

Le concours est ouvert a des équipes constituées d’un architecte, pilote de I'équipe, et d’'un
ingénieur civil, établis en Suisse ou dans un pays signataire de I'’Accord sur les marchés
publics du 15.04.1994.
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1.5 Jury

Le jury a siégé le 25 octobre 2021 pour visiter le site et pour discuter et mettre au point le
programme du concours. Ce dernier a été certifié conforme au reglement SIA 142 le 21 avril
2022 par la Commission des concours et des mandats d’étude paralleles d’architecture et

d’ingénierie de la SIA.

Président et membre professionnel

M. Francois Jolliet Architecte EPFL SIA, Chavannes-pres-Renens

Membres professionnels

Mme Christina Zoumboulakis Architecte EPFL SIA, Lausanne

Mme Lea Prati Architecte ETHZ, Zurich

M. Guido Pietrini Architecte SIA, Neuchatel

M. Yves-Olivier Joseph Architecte EPFL SIA, architecte cantonal,

République et Canton de Neuchatel

M. Antoine Guilhen Architecte EPFL SIA, architecte communal,
Ville de La Chaux-de-Fonds

Membres non professionnels

M. Alain Ribaux Conseiller d’Etat, République et Canton de
Neuchéatel

M. Théo Bregnard Conseiller communal, Ville de La Chaux-de-Fonds

M. Lionel Bartolini Archiviste cantonal, République et Canton de
Neuchatel

M. Joél Jornod Directeur des bibliotheques et des archives de la

Ville de La Chaux-de-Fonds

M. Dave Luthi Professeur en histoire de I'architecture, Université
de Lausanne

Membre suppléant professionnel

M. Jean-Michel Deicher Architecte HES SIA, architecte cantonal adjoint,
République et Canton de Neuchatel

Membre suppléant non professionnel

Mme Delphine Friedmann Directrice des Archives cantonales vaudoises
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Spécialistes-conseils

M. Michel Bonvin Physicien ETH, Flanthey

M. Didier Gandini Expert en protection incendie, TUV SUD Schweiz AG, Bale

M. Andrea Giovannini Conseiller en conservation de biens culturels écrits, Arbedo
M. Anthony Fridez Ingénieur civil HES, VBI SA, Cornaux

M. Julien Lovey Géographe UNIGE, Citec Ingénieurs Conseils SA, Neuchatel
M. Yannick Sanglard Ingénieur en génie thermique HES, energys,

La Chaux-de-Fonds

M. Patrick Stillhart Economiste de la construction, Gamma SA, Bevaix, et le
sous-traitant AFCO Management SA, Renens

M. Mario Mariniello Architecte HES, service des batiments, République et
Canton de Neuchatel

M. Grégoire Oguey Archiviste, Archives de I'Etat, République et Canton de
Neuchatel

1.6 Calendrier

Etapes Echéances
Publication et ouverture des inscriptions mercredi 25 mai 2022
Visite du site mardi 14 juin 2022
Envoi des questions vendredi 17 juin 2022
Réponses aux questions lundi 4 juillet 2022
Rendu des projets jeudi 15 septembre 2022
Dépot des maquettes jeudi 29 septembre 2022
Remise des prix et vernissage de I'exposition lundi 12 décembre 2022
Exposition publique des projets du 14 décembre 2022 au 7 janvier 2023

1.7 Criteres d’appréciation

'appréciation des propositions se base sur les criteres suivants :

> Respect du programme du concours

> Respect de I'organigramme des locaux et circulations

> Respect des mesures pour une gestion low-tech des salles de conservation des archives
> Relations et intégration au site et au tissu bati

> Economie générale du projet

> Qualité des espaces extérieurs

> Qualité et fonctionnalité des acces tous modes (y compris pour les PMR)

> Qualité des espace et parcours intérieurs du batiment
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> Qualités architecturales et fonctionnelles du batiment concu en tant que lieu d’accueil
et de travail

> Faisabilité structurelle et constructive

1.8 Site et périmétre du concours

Le périmetre de projets du concours doit accueillir le batiment du CAP et ses aménagements
extérieurs. D'une surface de 6'070 m?, il correspond au bien-fonds 7908 et a une tranche
du bien-fonds 7907.

Fig. 1 : Périmétre du concours

1.9 Organigramme des locaux et circulations

Un premier principe pour la conception d'un batiment d’archives est la séparation claire
entre le circuit public des visiteurs (espace d'accueil et espace de consultation), le circuit
semi-public du personnel (partie administrative) et le circuit sécurisé des documents
d’archives et du personnel de conservation des archives (halle de réception/ateliers/salles

de conservation).
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Fig. 2 : Organigramme des locaux et circulations
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1.10 Dossiers remis

L'organisateur a recu 36 dossiers sur les 37 inscriptions enregistrées. Les 36 projets et

maquettes ont été numérotés de 01 a 36 suivant un ordre aléatoire.

01 TRACES 19 KINTSUGI

02 La nuit parfois ravive une plante singuliere 20 File(s)

03 ARTEFACT 21 BUPHAGUS

04 Archaion 22 EXO

05 WAKE UP NEO 23 LEntre deux Mondes
06 IN MEDIA RES 24 Holocron

07 BASILICA PALLADIANA 25 Time Machine

08 BERNARD-UHERMITE 26 CAPRI

09 AGORA 27 Cytoplasme

10 Emergence 28 EMPREINTES

11 archaia 29 UN NOUVEAU VOISIN
12 MARQUISE 30 MADELEINE

13 BALTHAZAR 31 1143-2143

14 TRESOR 32 CHX Boogie-Woogie
15 WEWEST 33 LEELOO DALLAS MULTIPASS !
16 BERTHE AUX GRANDS PIEDS 34 KIROKU

17 CHRYSALIDE 35 CHAT

18 Laruche 36 PAPYRIFERA
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2. Jugement

Pour juger les projets, le jury s’est réuni en deux sessions dans le batiment du site, a la rue
du Commerce 100, a La Chaux-de-Fonds : la premiere session le jeudi 27 octobre et la

seconde le vendredi 25 novembre 2022.

2.1 Premiére journée

Le président du jury rappelle les principes du jugement, les criteres d’appréciation et
I'aspect confidentiel des débats. Le jury définit la procédure du déroulement du jugement

des projets.

2.1.1 Examen préalable

'examen préalable visant a contrdler le respect du réglement et programme selon l'art.
15.1 du Reglement SIA 142, édition 2009, a été effectué par le bureau urbaplan et les
spécialistes-conseils du service des batiments du canton pour les aspects de procédure,
de contenu, d’urbanisme et de programme des locaux, par le spécialiste-conseil du
bureau d’ingénieur civil VBI pour les aspects structurels et par les utilisateurs, spécialistes-
conseils archivistes du canton et de la ville, pour les aspects de fonctionnement (flux de
circulation et disposition des locaux). Le rapport technique d'examen préalable a été remis
et présenté au jury au début de la premiere session du 27 octobre 2022. Il en ressort les

conclusions non exhaustives suivantes :

> tous les dossiers ont satisfait aux conditions de remise dans les délais requis ;
> tous les documents remis ont respecté le principe de I'anonymat ;

> tous les dossiers ont contenu les documents demandés, a I'exception du projet 26
CAPRI, pour lequel la notice technique du concept structurel de I'ingénieur civil faisait
défaut.

2.1.2 Admission des projets

Sur la base de I'examen préalable et conformément a I'art. 19.1b du Reglement SIA 142,
le jury, a 'unanimité, a exclu de la répartition des prix le projet 26 CAPRI, pour le motif de
n'avoir pas respecté le reglement du concours en omettant de remettre la notice technique

du concept structurel de I'ingénieur civil.

Bien que certains des 35 projets restants aient pris des libertés dans I'interprétation du
programme, ces écarts ont été considérés comme admissibles dans la mesure ou ils ne
présentaient pas d’avantages particuliers. A I'unanimité, le jury a admis ces 35 projets a

la répartition des prix.

A la fin de ses délibérations, le jury a levé I'anonymat en prenant connaissance des
informations figurant dans les fiches d’identification des projets. Constatant ultérieurement

que le projet 18 La ruche présentait un conflit d’'intéréts selon l'art. 12.2 du Reglement
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SIA 142, le jury a décidé d’exclure ce projet du jugement conformément a I'art. 19.1a
SIA 142. Pour mettre en oeuvre cette décision, le jury s’est vu contraint de reprendre ses
délibérations et de réviser en conséquence le classement et I'attribution des prix effectués
avant la levée de I'anonymat. Ces décisions d’exclusion et de révision ont été prises a

'unanimité du jury

2.1.3 Prise de connaissance et analyse des projets

Le jury a pris connaissance de I'ensemble des projets sur la base des considérations de

I'examen préalable. Il a procédé, en plénum, a la lecture et a I'analyse de chaque projet.

2.1.4 Premier tour d’élimination

Suite a I'examen général de tous les projets, le jury a effectué un premier tour d’élimination.
En passant en revue chacun des projets, il a écarté d’'un commun accord ceux qui lui ont
semblé clairement inadéquats soit du point de vue du respect du programme, soit de la

qualité d'implantation dans le site, soit de la cohérence intrinseque de la proposition.

A lissue du premier tour, les 13 projets suivants sont éliminés a I'unanimité :

04 Archaion 24 Holocron

07 BASILICA PALLADIANA 28 EMPREINTES

09 AGORA 31 1143-2143

10 Emergence 32 CHX Boogie-Woogie

16 BERTHE AUX GRANDS PIEDS 33 LEELOO DALLAS MULTIPASS !
21 BUPHAGUS 35 CHAT

23 L'Entre deux Mondes

2.1.5 Deuxiéme tour d’élimination

Le jury a examiné plus en détail chacun des 22 projets restants, il a écarté d'un commun
accord ceux qui lui ont semblé inadéquats du point de vue des qualités architecturales

et fonctionnelles du batiment, ainsi que de la prise en compte de la structure existante.

A llissue du deuxieme tour, les 11 projets suivants sont éliminés a I'unanimité :

01 TRACES 17 CHRYSALIDE
05 WAKE UP NEO 19 KINTSUGI
06 IN MEDIA RES 22 EXO

08 BERNARD-L'HERMITE 26 CAPRI

12 MARQUISE 30 MADELEINE
14 TRESOR
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2.1.6 Troisiéme tour d’élimination

Le jury a examiné plus en détail chacun des 11 projets restants en mettant en évidence les
qualités, les faiblesses et la pertinence des propositions. Il a écarté d’'un commun accord
ceux qui lui ont semblé les moins pertinents du point de vue des qualités architecturales
et fonctionnelles du batiment, de la faisabilité structurelle et de I'expression d’'un batiment

public.
A lissue du troisieme tour, les 5 projets suivants sont éliminés a I'unanimité :

03 ARTEFACT 27 Cytoplasme
11 archaia 29 UN NOUVEAU VOISIN
13 BALTHAZAR

2.1.7 Tour de repéchage

Conformément a l'article 21.2 du reglement SIA 142, avant de procéder au classement

définitif, le jury passe en revue tous les projets admis au jugement.

A lissue du tour de repéchage, le jury d’'un commun accord confirme ses appréciations

des précédents tours d’élimination et ne procéde a aucune modification.

2.1.8 Projets sélectionnés

Outre le projet 18 ultérieurement exclu du jugement a la suite de la levée de I'anonymat,
les 6 projets qui ont été sélectionnés en tant que meilleurs projets, susceptibles de recevoir

un prix, sont :

02 La nuit parfois ravive une plante singuliere 25 Time Machine
15 WEWEST 34 KIROKU
20 File(s) 36 PAPYRIFERA

2.2 Examen complémentaire

2.2.1 Approfondissement de I’examen préalable, descriptif et critique des
projets, analyses complémentaires

Dans lintervalle des deux sessions de jugement, les 7 projets ont fait I'objet d'un
approfondissement de I'examen préalable par urbaplan et le spécialiste-conseil du service
des batiments (programme et surface des locaux, capacité d’archivage), par le spécialiste-
conseil du bureau d’ingénieur civil VBI (aspects structurels) et par les spécialistes-conseils
archivistes (flux de circulation et disposition des locaux), d’un descriptif et d’'une critique

fonctionnelle et architecturale par les membres professionnels du jury, ainsi que d’analyses
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complémentaires par les spécialistes-conseils portant sur le respect des mesures pour une
gestion low-tech des salles de conservation des archives, le développement durable, les

mesures de protection incendie et I'économique de la construction.

2.3 Seconde session

Pour la session du 25 novembre 2022, M. Jean-Michel Deicher, membre suppléant, ne

peut pas participer a la journée de jugement.

Apres avoir pris connaissance du résultat de I'examen préalable approfondi, des critiques
intermédiaires et des analyses complémentaires, le jury a réexaminé les projets sélectionnés

pour poursuivre et achever leur étude critique.

2.3.1 Classement des projets

Considérant I'ensemble des critiques, le jury a décidé a l'unanimité du classement

suivant :

1¢ rang 36 PAPYRIFERA

2°¢ rang 15 WEWEST

3¢ rang 25 Time Machine

42 rang 20 File(s)

5¢ rang 02 La nuit parfois ravive une plante singuliere
6° rang 34 KIROKU

2.3.2 Attribution des prix et mentions

Le jury a confirmé le classement des projets a I'unanimité et a décidé de répartir I'entier

de la somme globale de CHF 198’000 HT a disposition en décernant les 6 prix suivants :

1erprix ~ CHF 60'000 HT 36 PAPYRIFERA

2¢ prix  CHF 50'000 HT 15 WEWEST

3¢ prix  CHF 40'000 HT 25 Time Machine

4¢ prix ~ CHF 20'000 HT 20 File(s)

5eprix ~ CHF 15’000 HT 02 La nuit parfois ravive une plante singuliere
6° prix  CHF 13'000 HT 34 KIROKU
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2.3.3 Recommandations du jury

A l'unanimité, le jury recommande au maitre de l'ouvrage de confier, en vue de sa
réalisation, la poursuite de I'étude a l'auteur du projet PAPYRIFERA, classé au premier

rang.

Outre la qualité du projet de construction, le jury releve la qualité et le soin apporté au
traitement des aménagements extérieurs du parvis, dialoguant avec les parties publiques

du rez-de-chaussée du batiment.

Pour la poursuite des études, le jury recommande la prise en compte de la critique du

projet et des recommandations suivantes :

> Apporter un soin particulier au traitement et a la matérialisation des fagades dont
I'enveloppe minérale exprime la fonctionnalité de conservation des archives.

> Soigner le dispositif des circulations verticales avec séparation des flux pour faciliter
I'orientation des usagers.

> Aménager I'espace de livraison pour permettre I'acces simultané de plusieurs véhicules.

> Apporter de la lumiere naturelle aux espaces de circulation des niveaux supérieurs.

2.3.4 Conclusions du jury

Lejuryavaitconscience de lacomplexité de la tadche inhérente en particulier a la cohabitation
de deux programmes avec des fonctionnements autonomes et différenciés, aux exigences
climatiques pour les salles de conservation des archives et a I'utilisation d’une structure
existante. La diversité des propositions a permis, notamment par comparaison, une
meilleure lecture du lieu et une meilleure compréhension des enjeux du programme. Au
fil des délibérations et grace aux enseignements dispensés par les différentes propositions
des projets, le jury a construit son jugement et a identifié le projet qu'il considérait répondre
au programme et au lieu de la meilleure maniere. Tout en considérant les fortes contraintes
techniques du programme, le jury a basé son jugement en premier lieu sur les qualités

architecturales et fonctionnelles des propositions.

A lissue du jugement du concours, le jury remercie les participants pour leur réflexion et
leur travail. La qualité des propositions et l'intensité des débats ont confirmé l'intérét du
concours pour le futur Centre archives et patrimoine (CAP). Les diverses propositions ont
prouvé I'opportunité de réutilisation et de valorisation de la structure existante, confirmant

ainsi la parfaite adéquation du programme et du site.
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3. Propriété des projets et communication

3.1 Propriété des projets

Les droits d'auteurs sur les projets restent propriété des participants. Les documents et
maquettes relatifs aux projets primés ou recevant une mention deviennent propriété du
maitre de I'ouvrage. Les autres projets et maquettes peuvent étre repris par leurs auteurs
le lundi 9 janvier 2023, de 9h30 a 16h00, rue du Commerce 100, a La Chaux-de-Fonds.
Au-dela de cette date, les documents non récupérés deviendront la propriété du maitre

de l'ouvrage.

3.2 Communication des résultats

La remise des prix et le vernissage de I'exposition auront lieu le 12 décembre 2022, a
17h00, rue du Commerce 100, a La Chaux-de-Fonds. Les noms des auteurs de tous les

projets admis au jugement seront portés a la connaissance du public.

Les concurrents ont été informés par écrit des résultats du concours. Ceux-ci seront publiés
dans la presse. Le rapport du jury sera transmis aux concurrents en format informatique

(pdf) aprés le vernissage.

L'ensemble des projets admis au jugement fera I'objet d’'une exposition publique du 14

décembre 2022 au 7 janvier 2023, rue du Commerce 100, a La Chaux-de-Fonds.
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4. Approbation du rapport

Le jury adopte le présent rapport a 'unanimité.

La Chaux-de-Fonds, le 7 décembre 2022

Le président

M. Francois Jolliet :F\ aQ

Les membres

Mme Christina Zoumboulakis C M—\
Mme Lea Prati %/\

M. Guido Pietrini T
N N o/
M. Yves-Olivier Joseph 7 —

M. Antoine Guilhen \

M. Alain Ribaux /7///
M. Théo Bregnard -7,63

M. Lionel Bartolini %6&%
M. Joél Jornod ‘TA
)_ Yenn

M. Dave Luthi

Les membres suppléants

M. Jean-Michel Deicher 7#4’%/‘

Mme Delphine Friedmann J _ {\A\k
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5. Levée de I'anonymat

4.1 Identification des auteurs des projets classés

1¢ rang / 1° prix
Projet 36 PAPYRIFERA

Atelier d’architecture : dSA Daniele Stendardo Architectes sarl, Les Acacias Genéeve

Collaborateurs : Stendardo Daniele, Menningen Sylvere, Perez Blanca

Bureau d'ingénierie civile : VERSO INGENIERIE SARL, Les Acacias Geneve

Collaborateurs : Scaramuzzino Silvio

2¢° rang / 2° prix

Projet 15 WEWEST

Atelier d'architecture : saas sarl, Carouge

Collaborateurs : Isabelle Cochevelou, Foucauld Huard, Andrea Ishii, Guillaume Yersin
Bureau d'ingénierie civile : EDMS SA, Petit-Lancy

Collaborateurs : Diego Florez, Yves Bach

3¢ rang / 3¢ prix

Projet 25 Time Machine

Atelier d'architecture : Chappuis Architectes SA, Fribourg

Collaborateurs : Da Campo Mario, Yvan Chappuis, Benoit Clément, Jérémie Hunsperger
Bureau d'ingénierie civile : sdi biel-bienne sa, Bienne

Collaborateurs : Gorge Blendermann, Vasco de Barras

Bureau spécialisé : BIOTEC Biologie appliquée SA, Delémont

Collaborateurs : Thierry Arnet, Pauline Guillemin

Bureau spécialisé : PPLUS Sarl Génie de I'environnement - Physique du batiment —

Energie, Neuchatel

Collaborateurs : Quiterie Barthou

4¢ rang / 4¢ prix

Projet 20 File(s)

Atelier d’architecture : Urbanité(s) SA, Genéve

Collaborateurs : David Chinea, Giancarlo Bionda

Bureau d'ingénierie civile : Thomas Jundt ingénieurs civils SA, Carouge

Collaborateurs : Sylvain Dubois, Nguyen Alban, Steindl Antoine
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5¢ rang / 5° prix

Projet 02 La nuit parfois ravive une plante singuliére

Atelier d’architecture : Personeni Raffaele Architectes Sarl, Lausanne

Collaborateurs : Raffaele Colette, Personeni Fabio, Raffaele Fabrizio, Sowa Adriana, Glavac

Prieto Spela

Bureau d’ingénierie civile : MONOD-PIGUET+ASSOCIES Ing. Conseils SA, Lausanne
Collaborateurs : Simon Nicolas, Cattin Pablo

Bureau spécialisé : Amstein + Walthert Lausanne SA

Collaborateurs : Colamesta Perla, Orduna Xavier

6¢ rang / 6° prix
Projet 34 KIROKU

Atelier d’architecture : FERRARI ARCHITECTES SA, Lausanne

Collaborateurs : Clara Ansselin, Marine Bersier, Olaya Farpon, Jean-Baptiste Ferrari,

Philippe Herkommer, Zuzanna Hirsztritt, Elvira Kossi-Odi, Loris Lotti, Eléonore Susse
Bureau d'ingénierie civile : Polyscope Consulting SA, Etoy

Collaborateurs : Johannes Natterer

Bureau d'ingénierie civile sous-traitant : WILLI INGENIEURS, Montreux

Collaborateurs : Stéphane Menerat

Atelier d'architecture paysagere : HUsler & Associés Architectes Paysagistes, Lausanne

Collaborateurs : Jonathan Musy
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5.1 Identification des auteurs des projets non classés

Projet 01 TRACES
Atelier d'architecture : Felippi Wyssen Architekten, Bale

Collaborateurs : Fellippi Fabio, Wyssen Thomas, Beltrami Valerian, Lo Dolce Luca,

Wannagat Nils

Bureau d’ingénierie civile : ULAGA WEISS AG, Béle

Collaborateurs : Ulaga Thomaz, Engel Jakob, Pienkosz Karolina

Bureau d’ingénieur en physique du batiment : LEMON CONSULT AG, Bale
Collaborateurs : Kaiser Thorsten

Bureau d’ingénieur en sécurité : RAPP AG, Mlnchenstein

Collaborateurs : Andre Thomas

Bureau d’ingénieur en technique du batiment : WALDHAUSER + HERMANN AG,

Minchenstein

Collaborateurs : Borer Christoph

Projet 03 ARTEFACT
Atelier d’architecture : GD Architectes SA, Neuchatel

Collaborateurs : Laurent Geninasca, Philippe von Bergen, Farrah Chekhab, David

Diederich, Sandrine Schneuwly, Céline Helfer
Bureau d'ingénierie civile : Muttoni et Fernandez ingénieurs Conseils SA, Ecublens

Collaborateurs : Miguel Fernandez Ruiz

Projet 04 Archaion
Atelier d'architecture : Ludovic Gaffarel Architecte, Bruxelles

Bureau d'ingénierie civile : Julien Blondiau, Namur

Projet 05 WAKE UP NEO
Atelier d'architecture : COMAMALA ISMAIL, Delémont

Collaborateurs : Diego Daza, André Mota, Severine Dreyer, Toufig Ismail-Meyer, Diego

Comamala
Bureau d'ingénierie civile : B+S ingénieurs SA, Geneve

Collaborateurs : Marcio Bichsel
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Projet 06 IN MEDIA RES

Atelier d’architecture : Dolci Architectes Atelier d’architecture et d’urbanisme Sarl,

Yverdon-les-Bains
Collaborateurs : Mégane Krebs, Peter Hodi, Fitim Lekiqi
Bureau d'ingénierie civile : CSD Ingénieurs SA, Lausanne

Collaborateurs : Dausse Daniel

Projet 07 BASILICA PALLADIANA

Atelier d’architecture : Cloux Architecture, Morges

Collaborateurs : David Cloux

Bureau d'ingénierie civile : Nicolas Fehlmann Ingénieurs Conseils SA, Morges

Collaborateurs : Fehlmann Nicolas, Gerber Dimitri, Hoxha Hamid

Projet 08 BERNARD-LUHERMITE

Atelier d’architecture : ATELIER PASCAL GONTIER, Paris
Collaborateurs : Pierre Chastel, Romain Peraldi, Lise Lemenorel
Bureau d'ingénierie civile : BG Ingénieurs Conseils SA, Lausanne

Collaborateurs : Jaquier Yohann, Lencse Zoltan, Chopin Donny

Projet 09 AGORA

Atelier d’architecture : Guillermo Funcia Architecte, Genéve
Collaborateurs : Guillermo Funcia Alba

Bureau d'ingénierie civile : AB Ingénieurs SA, Nyon
Collaborateurs : Piero Fonzo, Lucas Resplendino

Atelier d'architecture (associé) : Gindre d’Andiran Sarl, Geneve

Collaborateurs : Henri Gindre, Olivier d’Andiran

Projet 10 Emergence

Atelier d'architecture : Semper Vera Sarl, Strasbourg
Collaborateurs : Elias Vogel, Duc Truong

Bureau d'ingénierie civile : T-ingénierie SA, Lausanne

Collaborateurs : Vincent Burjard, Aurelien Ngninteba Ngoumnai, Alexandre Bagnoud
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Projet 11 archaia

Atelier d'architecture : frundgallina sa, Neuchatel

Collaborateurs : Jean-Claude Frund, Antonio Gallina, Aziz Ternel, Eissa Cottier
Bureau d'ingénierie civile : Dr. Liichinger + Meyer Ingénieurs civils SA, Lausanne

Collaborateurs : Etienne Bouleau, Cécile Martinier

Projet 12 MARQUISE
Atelier d’'architecture : Aviolat Chaperon Escobar, Fribourg

Collaborateurs : Aviolat Alexandre, Lolie Chateau, Simon Rey, Escobar André, Chaperon

Sébastien
Bureau d’ingénierie civile : Emch + Berger SA, Lausanne

Collaborateurs : Gaetan Baudin, Victoire Brault

Projet 13 BALTHAZAR

Atelier d’'architecture : compago sarl, Lausanne

Collaborateurs : Ivo Stotz, Sara Gerber

Bureau d’ingénierie civile : D. Demierre Consulting Sarl, La Conversion

Collaborateurs : Dave Demierre, Tamas Woynarovich, Caglayan Sandal

Projet 14 TRESOR

Atelier d’architecture : Stoa architectes Sarl, Neuchatel

Collaborateurs : Pascal Deschenaux, Sara Steiner, Alain Brilisauer

Bureau d'ingénierie civile : GVH St-Blaise SA

Collaborateurs : Jacques L'Eplattenier

Bureau d’ingénieur en physique du batiment et CVSE : Weinmann-Energies SA, Neuchatel

Collaborateurs : Samuel Perrin

Projet 16 BERTHE AUX GRANDS PIEDS

Atelier d'architecture : patatoffel gmbh, Zurich
Collaborateurs : Pata Achille, Toffel Thomas

Bureau d'ingénierie civile : ZPF Consulting AG, Zurich
Collaborateurs : Pauli Jacqueline

Bureau d'ingénieur en physique du batiment et en sécurité incendie : Weinmann AFC Air

Flow Consulting AG, Zurich

Collaborateurs : Linden Jorg, Padahyag Thommy James, Kohler Christian
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Projet 17 CHRYSALIDE

Atelier d'architecture : Pfenninger Jouffe Architectes Urbanistes, Saint-Louis

Collaborateurs : Paola Pfenninger, Thomas Jouffe, Maxime Ferrari
Bureau d'ingénierie civile : Gruner AG, Béle

Collaborateurs : Romand Marty, Elisa Da Silva

Projet 19 KINTSUGI

Atelier d’architecture : Mehdi Rouissi Architectes Sarl, Yverdon-les-Bains
Collaborateurs : Mehdi Rouissi

Bureau d'ingénierie civile : 2M ingénierie civile SA, Yverdon-les-Bains

Collaborateurs : Martin David

Projet 21 BUPHAGUS

Atelier d’architecture : Fotakis Trevisan architectes, Lausanne
Collaborateurs : Alexandros Fotakis, Matteo Trevisan

Bureau d'ingénierie civile : Kalin & associés SA, Lausanne

Collaborateurs : Jean-Francois Kalin

Projet 22 EXO

Atelier d’'architecture : Background Architecture Sarl, Lausanne
Collaborateurs : Villat Jael, Hoh Nathan, Lee James, Ferreira Cristina
Bureau d'ingénierie civile : Giacomini & Jolliet ingénieurs SA, Lutry

Collaborateurs : Dauphin Raphaél, Kandiah Tharchagini

Projet 23 L'Entre deux Mondes

Atelier d’architecture : Pannett & Locher architectes, Berne
Collaborateurs : Christopher Pannett

Bureau d'ingénierie civile : DSI SA, Neuchatel

Collaborateurs : Thierry Desaules

Atelier d’architecture (associé) : Oppliger Mathieu architecte, Cernier
Collaborateurs : Oppliger Mathieu

Bureau d'ingénieur CVSE : Planair, La Sagne

Collaborateurs : Gaél Jobin
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Projet 24 Holocron

Atelier d'architecture : EC Architectes Sarl, Neuchatel
Collaborateurs : Samir Chennit

Bureau d'ingénierie civile : Atelier DDB, Le Landeron

Collaborateurs : Droz-dit-Busset Sébastien

Projet 26 CAPRI
Atelier d'architecture : Translocal Architecture GmbH, Berne

Collaborateurs : Marko Gohre, Helko Walzer, Simon Klemmer, Lukas Hahnel, Elisabeth

Baar, Stéphanie Dreyfuss
Bureau d’ingénierie civile : Gex & Dorthe Ingénieurs, Bulle

Collaborateurs : Arnaud Dorthe

Projet 27 Cytoplasme
Atelier d’architecture : Julien Dubois Architectes SA, La Chaux-de-Fonds

Collaborateurs : Julien Dubois, Magali Béchir Dubois, Manuele Mandrile, Oskar Devillers,

Maxime Jacot, Sara Lombardi, Viktoria Brettschneiderova, Khouloud Hannachi
Bureau d'ingénierie civile : AJS ingénieurs civils SA, Neuchatel
Collaborateurs : David Quesada, Nicolas Miserez

Bureau d'ingénieur thermicien et CVS : EQUADA SA, La Chaux-de-Fonds

Collaborateurs : Stéphane Gaiffe, Mathieu Vuilleumier

Projet 28 EMPREINTES
Atelier d'architecture : Ekaterina Ageeva, Zurich

Bureau d’ingénierie civile : Matthews Salmon Scott, Geneve

Projet 29 UN NOUVEAU VOISIN

Atelier d’architecture : Michel Kessler, Zurich

Collaborateurs : David Moser, Pierre Musy, Romain Iff

Bureau d’ingénierie civile : Oberli Ingenieurbiiro AG, Winterthur

Collaborateurs : Urs Oberli

Bureau d’ingénieur en physique du batiment : 3D Bauphysik Huth GmbH, Glashitten

Collaborateurs : Harald Huth
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Projet 30 MADELEINE
Atelier d'architecture : Fractal architecture sarl, Cologny
Collaborateurs : Zorro Yafiza

Bureau d’ingénierie civile : PACHO RODRIGUEZ DIAZ sarl, Carouge

Projet 31 1143-2143
Atelier d’architecture : Truwant + Rodet Sarl, Bale

Collaborateurs : Berlinger Theresa, Mader Moritz, Rodet Dries, Truwant Charlotte, Vuattoux

Thierry

Bureau d’ingénierie civile : Schnetzer Puskas AG, Bale

Collaborateurs : Messi Giotto

Bureau d'ingénieur en physique du batiment : Wege Energy Consulting, Egliswil

Collaborateurs : Schuster Jens

Projet 32 CHX Boogie-Woogie

Atelier d'architecture : QUBBArchitectes SA, Fribourg

Collaborateurs : Jean-Marc BOVET, Frédéric BUGNARD, Lisa GIANOTTI
Bureau d’ingénierie civile : INGENI SA, Fribourg

Collaborateurs : Lionel Bussard, Nicola Degani, René Gapany

Projet 33 LEELOO DALLAS MULTIPASS!
Atelier d’architecture : detritus, Lausanne
Collaborateurs : Claire Logoz, Bastian Marzoli
Bureau d'ingénierie civile : Ingphi, Lausanne

Collaborateurs : Pierre de Groot, Jonathan Krebs, André Claro

Projet 35 CHAT

Atelier d’architecture : CMFA Sarl, Lausanne

Collaborateurs : Costea Cristina, Missonnier Jean-Noél, Thiriot Mathilde
Bureau d'ingénierie civile : structurame sarl, Geneve

Collaborateurs : Damien Dreier, Guillaume Allimann
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6. Présentation des projets classés

1¢ rang / 1° prix

Projet 36 PAPYRIFERA

Atelier d’architecture : dSA Daniele Stendardo Architectes sarl, Les Acacias
Bureau d’ingénierie civile : VERSO INGENIERIE SARL, Les Acacias

.

Le projet PAPYRIFERA propose une volumétrie compacte dotée d'une trame
supplémentaire a I'Est, a la place du socle technique existant ; I'attique est remplacé par
un étage complet. Cette volumétrie reste modeste, y compris au sous-sol et permet de

développer un aménagement extérieur de qualité au Sud.

Le petit square au Sud est habilement arborisé pour créer un espace public en relation
avec le rez-de-chaussée du batiment et la dimension urbaine du quartier. Le concept
paysager intégre la diversité des éléments (station électrique, bancs, places pour deux-
roues et véhicules) et établit une relation entre les bouleaux a papier («Betula papyrifera»,

d’ou le nom du projet) et le portique d’entrée.

Le programme est réparti par étages homogenes en strates horizontales qui offrent des
possibilités d’évolution a futur. Les espaces publics se trouvent au rez-de-chaussée ; les
espaces de travail dévolus aux entités communales au rez-de-chaussée inférieur et au
rez-de-chaussée Est ; ceux dévolus aux Archives de I'Etat au premier étage et au premier
étage supérieur. Le projet prévoit un rez-de-chaussée tres ouvert, qualitatif et accueillant
pour le public, notamment avec les salles de lecture bénéficiant de la douce lumiere du

nord. Cette ouverture est une belle invitation a venir consulter les archives.
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Les salles de conservation offrent une capacité de stockage supérieure aux exigences,
garantissant une réserve pour le long terme. Les surfaces manquantes de I'édifice
existant ont été trouvées en intercalant des plateaux intermédiaires la ou les vides d’étage

I'autorisaient. Les locaux techniques sont positionnés rationnellement.

Le jury apprécie la qualité du grand hall traversant, desservant les espaces publics,
ainsi que le dispositif des entrées affichant en facade les espaces communs aux deux
administrations et les synergies ainsi dégagées. La répartition du programme au rez-de-
chaussée est judicieuse méme si, s'agissant d’éclairage naturel, le jury émet un doute
sur la position de la salle de lecture de la Ville ainsi que sur les couloirs de service coté
Est qu’il estime excessivement fermés en I'état. Les circulations, relativement complexes,
desservent efficacement les divers secteurs tout en garantissant leur autonomie. La
distribution intérieure des salles de conservation permet une bonne accessibilité aux

documents.

La concentration du public au rez-de-chaussée induit une séparation des deux institutions
et une surface de I'enveloppe low-tech des locaux de conservation relativement grande.
Pour les dépdts de I'Etat, leur compacité et leur positionnement en contact avec I'extérieur
sur trois facades permet de conserver le fonctionnement low-tech. Pour les locaux de
conservation de la Ville dans le sous-sol existant, c’est I'importante surface de contact avec
le terrain (dont la température présente une grande stabilité) qui offre I'inertie nécessaire

au concept low-tech.

S’agissant du génie civil, la réhabilitation de la structure porteuse du batiment existant est

correcte.

Le revétement de facade proposé en brique jaune fait référence a la teinte de la pierre
jurassienne, par exemple celle d’'Hauterive. Clairement affichée, I'expression massive des
locaux de conservation illustre I'identité des Archives tout en contrastant délibérément
avec un registre inférieur treés ouvert (de méme que l'aile Est). Appréciée par le jury,
cette « dialectique des pleins et des vides » permet, dans son ensemble, d’affirmer le
caractere public du batiment. Pour le détail, 'ordonnance des facades nécessitera un

développement lors de I'avant-projet et du projet.
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2¢ rang / 2¢ prix
Projet 15 WEWEST
Atelier d’architecture : saas sarl, Carouge

Bureau d’ingénierie civile : EDMS SA, Petit-Lancy

D’emblée, ce qui caractérise ce projet c’est la clarté de son concept.

Une extension est proposée en facade sud, clairement reconnaissable par sa volumétrie
propre. 'étage d’attique est comblé afin de pouvoir disposer I'ensemble du programme.

Par contre I'annexe, située en Est, est entierement démolie.

Une nouvelle facade vient envelopper I'entier du batiment. Son revétement n'a pas
convaincu le jury. Le choix du cuivre est peu en relation avec le langage local et I'expression
de I'extension peut-étre un peu trop formelle a ce stade de la réflexion. Le transformateur
existant est habilement intégré au couvert a vélo qui sépare le parvis de la route. Par contre

le parvis est fortement réduit par I'extension proposée.

'acceés public est situé en facade Sud, donnant logiquement sur le parvis, alors que les
acces des services sont situés de part et d’autre, de maniére peu évidente, dans l'interstice
séparant le corps principal de I'extension. Les entrées de livraison sont disposées a
I'arriere du batiment, au rez inférieur, en liaison directe avec les locaux de réception et de

«quarantaine».
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Aux trois secteurs qui occupent le batiment (CDF, AEN et public) répondent trois
distributions verticales, en est pour AEN, en ouest pour CDF et au centre pour le public.
Le hall d’entrée n’invite pas suffisamment a rejoindre I'accueil situé au premier étage. Les
distributions intérieures sont clairement séparées et garantissent une stricte séparation des

entités, tout en assurant les synergies souhaitées.

Le programme des locaux a été strictement respecté. Les archives sont regroupées au
coeur du projet, comme dans une grande armoire « thermo-isolée », sur les quatre étages
existants et en tenant compte de la structure existante. Les activités des deux entités
cantonales et communales sont localisées de part et d’autre, toujours sur les quatre
étages, de maniere a profiter de la lumiere naturelle alors que la partie publique dialogue
avec 'espace du parvis. Si I'organisation sur plusieurs étages fonctionne pour les espaces
internes, c’est plus problématique pour la gestion des espaces accessibles au public,
espaces qui nécessitent une certaine surveillance de la part du personnel. Les salles de

lecture n’en sont pas moins séduisantes.

Les grandes hauteurs facilitent I'intégration des techniques, notamment les gaines de
ventilation (pulsion et extraction) et permettent d’utiliser les niveaux intermédiaires pour les
locaux de service. La structure existante est néanmoins renforcée, par un dédoublement
des piliers. Les dalles sont également renforcées pour répondre aux criteres de planéité

exigés. L'extension, constituée d’une structure principale en bois, est appréciée.

Le projet s'inscrit dans un volume au rapport de forme performant (1,17). La situation
des locaux d'archives au cceur du batiment pourrait permettre une régulation low-tech.
['utilisation du bois pour la structure de I'extension a été appréciée. Par contre I'utilisation

du cuivre en facade n’est pas convaincante.

En conclusion, un projet efficace et compact, avec quelques maladresses, mais offrant

une certaine capacité d’évolution.
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CONCOURS CENTRE ARCHIVES ET PATRIMOINE - WEWEST

CONTEXTE ELARGI: UNE BOUCLE A RENFORCER

une réflexion urbanistique a plus grande échelle. La Rue du Commerce,
et de maniere plus générale les quartiers sud-ouest de la Ville de Ia

s rands deiis mai suss o lus grancs potentiel damlortion

foppement de la ville. La structure existante est

g o e ma o do grands spaces o, o aranen
ipements p tol pat des Mélezes, Ia pi

o el ot 10 st svce 1o gora-prnciple Co cut o

défout ot un malag, fin mal surtout o an avs I est o

ses services et ses commerce cexd ds vaos faréos

Robert. Les Abattoirs représentent extrémité sud-ouest de la Rue du
Commerce qui sétend de fait vers le nord-sst, Ia Gare Principale, mai
el
16 dos voies, co sont le Quartier dos Musées puis Iamorce du ,Pod”
et a Ville Horlogére qui seront connectés 3 ce nouveau maillage. Cotte

pors o fture passereles pou denaer t fiour lo malege. Dol
Fimportance d fimplantation ds nowvesu pro publics sur la
e d Commerce, mais égalemont do nomelos vllssrell.s Celle du

Poullerel serait Ia bienvenus. Da la méme fagon, Ia Voi révus au

e rapansor ces doux ot sud) comme
i o bytam La oo dortle s ca nowonu rétons arjambant

orge:
o peteant par 1 Rus s Commercs 1 1 Rus e Locl/Avonss Laopord

pendant au sud le long des friches,
Las aspaces extérieurs couplés & ces nouveaux programmas publics
devront atre de grande qualits et offrir une scane 3 lémergence dune
vie collective dans cet ouest en devenir.

‘COLONNE DORSALE, MAILLAGES ET POINTS DANGRAGE.

PUBLIC, UN PARVIS,

Le CAP vient étayer ce nouvel axe public Fouest de la

Chaux-de-Fonds passant aux travers des Abattoirs st remontant vers

la Gare des Forges. Un batiment public opere habituellement avec un
i i ique. Le visage

pour une Les grands avant-toits, matérialisés sur
leu fce nfrieure comme e plfonds des salls, prolongent [espace

place publique renforgant ce lien
e =s!=nﬂel b rer soge 5 st on & e!plces aoctts doy

Hor gl ouste. Lo prlat 4l 3 o i on ncuvens bbment o
mais paris qui lui est da. Une place, pourvue de banc:
ainereusement pan anpol st o R s Commorco. Ele
offre un espace collectif de repos ou de pause et vient ponctuer [allé
nouvellement plantée de la Rue du Commerce. Sur la place, fancienne
station essenc en kiosk-café,

viennent ponctuer dans la hauteur ce nouveau visage public annoncant
cuvertrs o trnsparence. s projt e o aimom de I stueture
existante et d i, utant stucturlls qus typologique, La
pologie arginelle s vet renforede ot complétée lor deu noyat

ifrontés auo pou dos rafsons siucturlls. Mo lour postion ot

8t pubiqu. Un volume dancé ver se place devani o boc ds
archives, constitus du batiment existant, Ce nouveau volume aceusille
foeprogrammes pidcs o coasuts AP, ow rvaioce orie lon
v ot s vile. Sl o cofeence o o sérinaes, xpostons

i s. Cotte
G los Stagee: au Fvem\en

fentité publique et collective se poursi
Tes bliblic

laisséa inchan:
systome. Troi . o

etlo troisiome
noyau lentrée et le circuit public. Lidentité du CAP est renforcée par
une noveelle enveloppe commune, anglobnt structre axstant o
xtension. Cette nouvelle fagade construite en bois ot recouverte d
Chivr tsse un e enre artisanat o industri. une identté propre & 1a

UN NOUVEAU BATIMENT
PUBLIC ET SA PLACE

ENTRE INDUSTRIE ET ARTISANAT, REPETITON ET umcrrs

t semblor
anschrariqus & i du oo dacuments physiquet,
e e, imprimas.paeis onon sl sxompiare, som pounent

série
ot millimétrés. Des armoires ot classours génériques lour attribuent un
numéro leur permettant daxister dans une registre. Si sélectionnés par

EXTENSIONS, ADDITIONS
ETMANTEAY

& Jour comsration, cas rcives ont dglement un 0 public les

16gérots, tout en protégeant les précieux artefacts exposés. I
surlaville invitant chacun-e & venir consulter et apprendre. Une nouvelle

un temps 3 la lumiére et aux yeux , avant de retourner a leur anonymat
sburis: Lo projt sinpire de ces Sléments  prior contadictores.
En trant part a masimum do I sructurs incustiole o épétive du

Résouén,

légere au niveau de la nouvelle téte publiaue du batiment.
Son .spm sériel est le fruit d'un travail manuel: sur les chassis de bois

e toge, dons eaue ernent s anger e o

Compact

Accumulation risle du c0é das voen ferrde, ot travl expresi du

do a
rationel, s
Cottarmote ot dessonie po 44 trgoscomtrs () o doce v
&quipés de montes-charges. Ce syteme donnent également acces aux
ateliers et autres piéces annexes servant & recharger, maintenir ot

6 do la e ndusti ot artsanat ntre Wiliam

Voris ot Waltr Gropius, ertre Uplattoier ot Lo Gorbusier: Cost n

CONCOURS CENTRE ARCHIVES ET PATRIMOINE - WEWEST

e uranon o

@® - 21131-Rapport jury-VFbis-221207

37



CONCOURS CENTRE ARCHIVES ET PATRIMOINE - WEWEST

/@w ‘-—

|

il
@

L e
T

(G

ol

TF PRI

4 AL ] T e A A A A A

i A g
T

i :'

e A e,

1
=

il

o o

0

CONCOURS CENTRE ARCHIVES ET PATRIMOINE - WEWEST

— EBEEIE =1 & 9

il
1
T
i
T

3 i 5 ;2 s ] R 5 I W

ST ITT CHEETD)

[l e rux b, o Wowwn ey i i, maatanticn, e got den imtalston b A

T p—
o Eios e down st owitinds, wea Bareds infemiettersiie cvabe s CTA, sl 1

B3 tale G0 comarvation DAY cimatives palite dune SRS 1oisle de B Tempaater
‘amisiamia Quice & b3 Bruston s boen-aL

21131-Rapport jury-VFbis-221207 - (@)



CONCOURS CENTRE ARCHIVES ET PATRIMOINE - WEWEST

HAUTEURS DE PLAFOND ET ENTRE-ETAGES

Lo prjot tlnt do como ot tiro part de la spécifcitd de Ia structure
xistante. Les hauteurs de plafonds solutions.

géne des éléments techniques. Les centrales do traitement dar (CTA),

chniques. Au niveau des noyau, a limage des solutions existantes,
le projet mm des entre-étages pour intégrer dune part des cellules.

étage ot spécifiques & chaquo programmo. Cos entre-étages sont

o5 locaux ot en toute séci
Lo eumiosmaours parmaans sgolomant do Tt crclar sans

profitent de la proximité de la taiture pour un captage dair extdri

Quatre gains vt ont & Iair capté de cheminer
e dofe ol v e puson édusant i e wiatons de
temparature o s s minimum. A chague étage, les
gaines mmmnuln romt pat des doublewhauteurs ou des vles de
circulation pour circuler  recapté puis rojoté en
toiture.

5 isolées

1200 1500

RATIONALITE STRUCTURELLE, COMPACITE ET MATERIAUX

Toutaoi. au v des axigences,alle e voi renfrcée par des ommiars

ot piliers supplém Au niveau des dalles, une surdpaisseur
Sppotte I 1akdta néeessire. Lo matime potsauesommiars du rex
inférisur existant sst étandu aux sutres niveaux, rationalisant i

pas les mémes exigences de portance. Une structure en bois, 6
rapidement mise en oouvre, est associde & dos planchers bol
st 1dite of scoustinss nocossaies. Lespacamont i des

publiques du CAP. Pour une ge:
Jos matresmts, Linerie est ssure it I présence dune
importante de. <o

A TR

ISTANTE - PRINCIPES DE RENFORT
EXTENSION - FILIERSE7 SOMMIERS EN B0, PLANCHERS MIXTES

oot lus fortes variations sasonniares. L
mes  Fisolaion des murs o fagade parmet dane passuvchxvgwlumw:du
ion low-tech, compacité ot inertie sont _dalles. Co bois n'est pas oxpe

uche disclaton (Hores de bols dansos) résistant o corr

ispositi sur los faces intérisures. Sur

gans un shesls bt e une oxcaller nertle amartast
pou ture ot

056 aux intempéries mais ventilé t protégé
ar un bardage couvert duna couchs da e, mtel extrémament
£100% recyclable.

(GESTION CLIMATIGUE PASSIVE: COMPACITE ET INERTIE
'RAPPORT DE FORME: 17

[ (fr\"h ™

A mm:
i T
i i
= H
ELEVATIONOUEST T T 117
s

CONCOURS CENTRE ARCHIVES ET PATRIMOINE - WEWEST

‘ORGANISATION DES LOCAUX ET CIRCUITS
20me ETAGE, 1500

sor€TaGE
1500

Rezsue

1500

REZINE T
1500

T, . r&z

LapiEce.

ReveoRTsogs oaLes
CoupE bD, .

coures
b
i x C
P r—
Somece s
Tﬁ A A
o e
11 =
- =
T =
courear
b

@® - 21131-Rapport jury-VFbis-221207

exevarionsvo
1500
@ 111
AATONALATION DU SYSTEWE ConsTRUCTI
“oma ETAGE,1
réracE 1orérace
e Py
i t
|
i |
I
I I
i
I
rezsun rezsue
ey ey
f
I
[ I |
[ I
Rz rezine
Vo0 150

‘COMESION ENTRE LES EXIGENCES DEVACUATION ET OE SURETE,
. 1500

39



40

21131-Rapport jury-VFbis-221207 - ()



3¢ rang / 3¢ prix

Projet 25 Time Machine

Atelier d’architecture : Chappuis Architectes SA, Fribourg
Bureau d’ingénierie civile : sdi biel-bienne sa, Bienne

Outre sa compacité et la modestie de I'intervention, la premiére caractéristique de ce projet

est la volonté de conserver 'esprit du lieu. Une extension de la valeur d’'une trame est

proposée a I'Est ; I'espace du parvis est ainsi laissé libre de toute construction.

Le projet propose de maintenir I'expression architecturale du bati existant. Des pans
vitrés viennent se substituer aux remplissages de briques du rez-de-chaussée supérieur
apportant lumiere et transparence. Toutefois, le jury se questionne sur les moyens a mettre
en ceuvre pour un maintien de I'enveloppe existante en respectant les exigences actuelles

notamment énergétiques.

Le parvis d’entrée est traité sous la forme d’un jardin public dont la végétation colonise la
minéralité préexistante. Une passerelle se détache progressivement du sol pour relier le
quai d’entrée depuis la rue du Commerce. Cette proposition ne facilite pas une relation

aisée entre I'espace public extérieur et I'entrée du batiment.

L'acces public est situé en facade Sud, donnant sur le quai et le jardin, alors que les
acces des services sont disposés discretement sur les fagades latérales. Les distributions
intérieures sont clairement séparées et garantissent une stricte séparation des entités a

une exception pres, tout en assurant les synergies souhaitées.
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Un escalier a vis monumental installé dans I'espace des anciens silos a farine relie de
maniere spectaculaire le niveau d’entrée a la salle de conférence du premier étage. Cette
proposition est saluée par le jury, néanmoins I'accessibilité des personnes a mobilité
réduite ainsi que le croisement des différents flux restent problématiques et ne sont pas

envisageables en I'état.

Le programme des locaux est respecté et disposé de maniere claire et fonctionnelle. Le
rez-de-chaussée accueille le public sur toute la profondeur du batiment ; les espaces
administratifs des deux entités sont disposés de part et d’autre. 'aménagement de ces
espaces recele une grande qualité de lumiere et de transparence. La structure existante
est maintenue, renforcée partout ou cela est possible et remplacée ponctuellement. La
disposition des locaux de stockage aux étages augmente les effets de masse oscillante en
cas de séisme, les renforts devront étre dimensionnés en conséquence. Les distances de
parcours des archivistes entre les zones administratives et les locaux de conservation sont

relativement importantes.

La gestion climatique low-tech prévoit un systeme de ventilation mécanique avec
récupération de chaleur couplé avec un puits canadien. Ce concept original n'a pas

convaincu les spécialistes-conseils et le jury.

Le point principal concernant le développement durable est le maintien quasi intégral
du batiment de 1962. La grande surface de toiture exempte d’infrastructures permet
I'installation d’une centrale photovoltaique efficiente. De plus, la typologie et le concept
structurel de Time Machine offrent la possibilité a futur d’'une densification par surélévation

sans trop de contraintes.

Méme s'il n’a pas convaincu le jury sur plusieurs points, ce projet compact reste intéressant
et séduisant par la disposition programmatique et I'affirmation du caractére industriel du
lieu. Le jury salue une intervention sensible et contemporaine visant a valoriser le batiment

existant.
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Conservation de la nature
Le projet propose la création d'un lot naturel dans
une zone industrielle exclusivement minérale. Un
espace connecté aux espaces verts de Ia Vile situés

La désimperméabilisassion est prévue sur la totalité
de Ia surface avec un apport de nouveaux substrats
et végétalisation. Ce projet participe 3 ladaptation
aux changements climatiques et utte contre les iots
chauds en milleu urbain.

Les espéces plantées (arbres, buissons, hélophytes)
seront 100% indigénes et les semis  composés

5
galement d'espéces indigénes, les essences d'arbres

choisies en fonction
changements climatiques.
Un jardin "collection”, une mosaique de milieux
naturels différents, créant plusieurs zones favorables
5 la biodiversité avec leurs propres caractérisiques
(humide, sec, buissonnant, fleuri, microstructures
pour la faune).

Ces dispositifs permettront 3 la faune et 3 1a flore de
coloniser les lieux et se développer. Le site sera
observable depuis des plateformes, avec possibilité
de sensibilisation avec des panneaur.

st ux

el e G

Collection de milieux naturels

Conservation Low-tech
La gestion climatique low-tech prévoit un systéme

est prévue au Nord, puis contourne Iannexe pour
rejoindre les locaux de ventilation au sous-sol au Sud
Ce puit canadien limitera les apports thermiques
nécessaires au maintien en température des locaux
avec un bénfice hivernal et estival.

Du point de vue compacité, le rapport d'enveloppe
des locaux low-tech regroupés (452, 652, 653, 654)
est de Fordre de 15. Les locaux de conservation
provisoire (451, 651) sont situés au  sous-sol. Un
contrdle de la capacité thermique effective
rapportée & la surface nette de plancher a été réalisé
pour chague local, il st de 75 Wh/m?K grice a des
fagades, murs et dalles en béton armé apparent.
Lisolation thermique périphérique (fagade ventilée)
respectera les valeurs U définies. La toiture plate
végétalisée et la facade ventilée, auront les
paisseurs disolation et limperméabilité 3 Iair
conformes aux exigences. Pour la diffusion vapeur,
les éléments constructifs prévus avec imum
de 15 cm de béton permettent d'atteindre une
valeur 5d de 19.5 m.

La distribution aérologique des archives part des
locaux techniques de ventilation du sous-sol (puit
canadien), empreinte des verticalités (TECH) en
extrémité de couloir avec redistribution dans les
étages viale couloir
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4¢ rang / 4¢ prix
Projet 20 File(s)
Atelier d'architecture : Urbanité(s) SA, Geneve

Bureau d’ingénierie civile : Thomas Jundt ingénieurs civils SA, Carouge

Le concourent propose un volume rectangulaire en ajoutant une trame latérale du co6té Est
et en construisant completement le deuxieme étage existant. Ce qui lui permet de définir
un volume clair et de libérer un maximum de surface pour I'entrée publique du batiment et
le parvis. Les hauteurs d’étage existantes sont conservées et le parvis existant est remonté

en direction de I'entrée principale, offrant un acces de plain-pied avec le rez-de-chaussée.

Le batiment est divisé en deux zones dans le sens de la longueur, afin de positionner
au Nord les espaces de dép6t et a l'avant, sur la face Sud, les espaces publics et de
travail. Cela permet d’organiser le programme et les circulations de maniere rationnelle.
Les espaces publics situés au rez-de-chaussée et au premier étage sont généreux et
convaincants dans leur organisation. La répartition des locaux entre la Ville et I'Etat permet
une bonne synergie entre les institutions. Cette stratégie, qui permet d’organiser le batiment
de maniere cohérente, a pour défaut de ne proposer que peu de diversité aux espaces
prévus pour les visiteurs et le personnel : cela est regrettable, sachant que la lumiere du
Nord est tres avantageuse pour certains des usages prévus dans le batiment, par exemple

la salle de lecture, et que la vue sur la ville au Nord du batiment est tres impressionnante.
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Le projet propose de marquer cette dualité également en fagcade. Une trame est appliquée
a I'ensemble des facades du batiment. Sur la moitié Sud, les surfaces entre les éléments
horizontaux et verticaux sont entierement vitrées alors qu'au Nord, un remplissage en pisé

est prévu, rendant la facade pratiquement opaque.

Les aménagements extérieurs restent plutdt schématiques avec la répartition de douze
arbres sur une trame réguliere. lls auraient pu offrir la possibilité au projet de se libérer de
son systeme un peu rigide et d’apporter un équilibre général a 'ensemble d’autant plus

que le parvis a des dimensions trés généreuses.

Le jury salue la stratégie générale mise en place par le concurrent, qui permet de résoudre
les différents éléments qui composent le projet de maniere claire et de créer un ensemble
cohérent. Malheureusement, cette stratégie semble avoir ses limites et parfois empéche le
projet de profiter pleinement des qualités présentes sur le site. Cela est particulierement
visible au niveau de I'expression du batiment qui découle directement de ce concept et

devient rigide dans son expression.
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5¢ rang / 5¢ prix
Projet 02 La nuit parfois ravive une plante singuliére

Atelier d’architecture : Personeni Raffaele Architectes Sarl, Lausanne
Bureau d’ingénierie civile : MONOD-PIGUET+ASSOCIES Ing. Conseils SA,
Lausanne

Le batiment existant est prolongé par deux travées supplémentaires au Sud, I'une avec
vide central offrant un grand patio et I'autre sur rue recevant le programme accessible au
public ainsi que I'administration et mettant a profit les doubles hauteurs existantes pour
réaliser pas moins de six niveaux. Trois noyaux verticaux distribuent a la fois le grand
volume central des locaux de conservation et les autres éléments du programme situés
en périphérie. Une fois mise a nu, l'ossature du batiment existant est conservée dans une

tres large mesure.

Ce grand volume est enveloppé et unifié par une facade réguliere, presque entierement
vitrée. Un brise-soleil recouvre I'ensemble a I'exception du rez-de-chaussée dont le
caractere public se trouve ainsi souligné. Un rideau de grands arbres sépare le batiment
de la rue. En I'absence de véritable dégagement au Sud, le parvis d’entrée se trouve a
I'Ouest, sur la circulation transversale franchissant a I'avenir les voies CFF. Ce parvis se
prolonge a I'extérieur par un parc arboré. L'entrée donne dans le grand patio intérieur, vide
central fédérateur éclairé zénithalement autour duquel gravite toute I'activité des Archives,

y compris le volume opaque des locaux de conservation, clairement exprimé.
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Généreux, le geste nécessite un grand volume dont I'impact économique est inévitablement
important. Cohérent avec une entrée latérale, le parc proposé s'étend sur la parcelle voisine
et se trouve donc livré au bon vouloir de son propriétaire. Les salles d’exposition et de
séminaire situées en sous-sol semblent peu attrayantes. En bois, les lamelles horizontales
du projet présentent a moyen terme un probleme d’aspect et d’entretien que les saillies

protectrices en béton ne reglent que partiellement.

54 21131-Rapport jury-VFbis-221207 - ()



La nuit parfois ravive une plante singulid¢re

La nuit parfois ravive une plante singuliére

CONCOULE CENTAE ARCHIVES BT FATEIMOINE

@® - 21131-Rapport jury-VFbis-221207

55



La nuit parfois ravive une plante singuliére = =

CONCOURS CENTRE ARCHIVES ET PATRIMOINE

! 1
== x| =
E : = D
I 0 =1
2 T E EE

TERECIERIT %ﬂ :ﬂﬂUl ST T

DEnERRiEEL el R
=
] ]
= = . f
La nuit parfois ravive une plante singuliére e
1 1

L .
ip
. ‘
O

H

i
i

56 21131-Rapport jury-VFbis-221207 - (@)



La nuit parfois ravive une plante singulid¢re -

La nuit parfois ravive une plante singuliére

o
g
o

CONCOURS CENTRE ARCHIVES ET PATRIMOINE

== = == =
= = E= = E=

i
i

ol

BE L | it

i
I
i
li

@® - 21131-Rapport jury-VFbis-221207 57



58

21131-Rapport jury-VFbis-221207 - ()



6¢ rang / 6° prix

Projet 34 KIROKU

Atelier d’architecture : FERRARI ARCHITECTES SA, Lausanne
Bureau d’ingénierie civile : Polyscope Consulting SA, Etoy

Parti pris de compacité par la conservation du volume apparent existant, ce projet installe
les archives de I'Etat en sous-sol, dans un volume a excaver totalement au Sud et en Est.
Cette localisation en contact avec le terrain est tres favorable a la régulation climatique
low-tech. Une inconnue importante concerne le niveau de pollution des terres a excaver.
'analyse technique révele un déficit significatif en capacité de stockage d’archives et pas
ou peu de potentiel d’extension sauf en excavant plus dans I'angle Sud-Est. Les locaux de
conservation des archives de la Ville de La Chaux-de-Fonds au premier étage nécessiteront

une régulation climatique basée sur un autre concept technique.

Le niveau du rez-de-chaussée est entierement dédié aux espaces publics. La zone
d’'accueil est assez éloignée de I'entrée, mais sa position stratégique pour la surveillance
des salles de lecture. Ladministration est regroupée dans l'attique enserrant les locaux
communs mutualisés face a une généreuse terrasse Nord. La surface a disposition pour

les panneaux photovoltaiques est donc limitée a moins de la moitié de la toiture.

Assainissement louable de la structure porteuse originale, cette affirmation permet une
grande liberté du cloisonnement proposé et aussi pour les transformations futures en se

libérant des contraintes statiques.
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Les facades existantes sont entierement remplacées par une peau métallique de structure
homogene. La gestion des percements est cohérente en fonction des locaux borgnes ou a
éclairer. Elle permet une lecture limpide et une mise a profit bien maitrisée de la lumiere

sur toutes les expositions.

Les surfaces extérieures sont généreuses et laissent la place a une utilisation compatible
avec les extensions futures en ouest du site sur la rue du Commerce. La lisibilité des

archives depuis la voie publique est assurée sans filtre paysager.
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Schémas dorganisation programmatique Concept stucturel
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/. Présentation des projets non classés

Projet 01 TRACES

Atelier d'architecture : Felippi Wyssen Architekten, Bale
Bureau d’ingénierie civile : ULAGA WEISS AG, Bale

Projet 03 ARTEFACT

Atelier d'architecture : GD Architectes SA, Neuchatel

Bureau d'ingénierie civile : Muttoni et Fernandez ingénieurs Conseils SA, Ecublens

CONCOURS CENTRE ARCHIVES ET PATRIMOINE _ ARTEFACT' [===]
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Projet 04 Archaion

Atelier d’architecture : Ludovic Gaffarel Architecte, Bruxelles

Bureau d'ingénierie civile : Julien Blondiau, Namur

.

Archaion

Le bitiment existant est généreus, robuste et
ample. Avec ces belles hauteurs sous plafond
et ces grandes portées, il a tout pour devenir
un grand bitiment public. Mais le cacur d
projet iest pas seulement le_ public
surtout une capsule temporelle, Tobuste,
coflie-fort, qui doit réister au moins pend:
100 ans, en consommant le moins dénergic
possibl, pour faire parvenir ces documents
aux générations futures.

de conservation ont besoin
mpacts et denses, le_ bitiment
existant ne Test pas. Les déformées et les
charges & reprendre sont grandes, mémes un
bitiment aussi robuste que celui de la Coop
ne lest pas suffisamment. 1l fau au
‘minimum 3m sous plafond pour mettre les

batiment existant en a 5. Trop

el pas assez pour en rajouter
un intermediaire.

11 faut don le renforcer et le modifier, afin
de transformer et daltérer sa nature premiére

‘généreux dans ses proportions, tout ce quiun
espace de conservation souhaite éviter.

Ce projet prend le partis que le ba
existant est trop généreux pour des
de conservations et proposent de concs

pragmatique et robustes. Un bitiment pour
un siecle.

Libéré stockage & long
terme des archiv t existant peut
exprimer toutes sa générosité en accucillant
les atelicrs, espaces publics ct semi publics
ainsi que les burequx. Plus besoin de le
renforcer, il est tellement robuste quon
pourrait_encore ajouter un, (voir deux 1)

la contrainte

davantage le batim
public.

Le nouveau bitiment quand i lui est
mystéricu et

qui vient cons
possible @ la limite de la parcelle en
respectant les gabarits. Sa géométrie, taillée
telle un rocher, répond aux contraintes de
gabarit.

Projet 05 WAKE UP NEO
Atelier d'architecture : COMAMALA ISMAIL, Delémont
Bureau d’ingénierie civile : B+S ingénieurs SA, Geneve

66 21131-Rapport jury-VFbis-221207 - (@)



Projet 06 IN MEDIA RES

Atelier d’architecture : Dolci Architectes Sarl, Yverdon-les-Bains

Bureau d’ingénierie civile : CSD Ingénieurs SA, Lausanne

“ 9

IN MEDIAS RE

Projet 07 BASILICA PALLADIANA

Atelier d'architecture : Cloux Architecture, Morges

Bureau d’ingénierie civile : Nicolas Fehlmann Ingénieurs Conseils SA, Morges
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Projet 08 BERNARD-LUHERMITE
Atelier d’architecture : ATELIER PASCAL GONTIER, Paris

Bureau d’ingénierie civile : BG Ingénieurs Conseils SA, Lausanne

£
a7 4 R

Projet 09 AGORA

Atelier d'architecture : Guillermo Funcia Architecte, Genéve

Bureau d’ingénierie civile : AB Ingénieurs SA, Nyon

CONCOURS GENTRE ARCHIVES ET PATRIMOINE
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Projet 10 Emergence

Atelier d’architecture : Semper Vera Sarl, Strasbourg

Bureau d'ingénierie civile : T-ingénierie SA, Lausanne

Projet 11 archaia
Atelier d'architecture : frundgallina sa, Neuchatel

Bureau d'ingénierie civile : Dr. Lachinger + Meyer Ingénieurs civils SA, Lausanne
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Projet 12 MARQUISE
Atelier d'architecture : Aviolat Chaperon Escobar, Fribourg

Bureau d'ingénierie civile : Emch + Berger SA, Lausanne

Projet 13 BALTHAZAR

Atelier d'architecture : compago sarl, Lausanne

Bureau d’ingénierie civile : D. Demierre Consulting Sarl, La Conversion

Concours Centre archives et patrimoine : BALTHAZAR ES]
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Projet 14 TRESOR

Atelier d’architecture : Stoa architectes Sarl, Neuchatel

Bureau d’ingénierie civile : GVH St-Blaise SA

TRESOR  concours Conto achives ot patsimoine

[uE)
oo
oo

Vue depuis la rue du Commerce sur lentrée publique et la fagade solaire

Projet 16 BERTHE AUX GRANDS PIEDS
Atelier d'architecture : patatoffel gmbh, Zurich
Bureau d'ingénierie civile : ZPF Consulting AG, Zurich

Conceurs Cantre pichivs of paimoies O
BERTHE AUX GRANDS PIIDS
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Projet 17 CHRYSALIDE

Atelier d'architecture : Pfenninger Jouffe Architectes Urbanistes, Saint-Louis

Bureau d'ingénierie civile : Gruner AG, Béle

3 HH chrvsauie
‘Concours Cent

e achive et patrnoine

Du Jow tech & empreinte
e minimisée

Vue depuis Ia fagade nord
Transparence des salles de lecture:

Vue depuis Ia rue du Commerce

Projet 19 KINTSUGI
Atelier d'architecture : Mehdi Rouissi Architectes Sarl, Yverdon-les-Bains

Bureau d'ingénierie civile : 2M ingénierie civile SA, Yverdon-les-Bains

Concours Centre archives et patrimoine - KINTSUGI

i luu\ |
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Projet 21 BUPHAGUS

Atelier d’architecture : Fotakis Trevisan architectes, Lausanne

Bureau d’ingénierie civile : Kalin & associés SA, Lausanne

BUPAG [
Corscasts Cartrw athoves 68 pats watins U
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Projet 22 EXO

Atelier d'architecture : Background Architecture Sarl, Lausanne

Bureau d'ingénierie civile : Giacomini & Jolliet ingénieurs SA, Lutry

CONGOURS GENTRE ARCHVES ET PATRIONE - £X0 o mg
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Projet 23 L'Entre deux Mondes

Atelier d’architecture : Pannett & Locher architectes, Berne

Bureau d'ingénierie civile : DSI SA, Neuchatel

oo G s o et L Enve daus ondos

T

FE—— A
11 [T

P T2 P >HI
o | o | Fd

OE 11 1 Eo

T >

Projet 24 Holocron

Atelier d'architecture : EC Architectes Sarl, Neuchatel

Bureau d'ingénierie civile : Atelier DDB, Le Landeron
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Projet 26 CAPRI

Atelier d’architecture : Translocal Architecture GmbH, Berne

Bureau d’ingénierie civile : Gex & Dorthe Ingénieurs, Bulle

= CONCOURS CENTRE ARCYVES ET PATRIMCINE GAPRI

Projet 27 Cytoplasme

Atelier d’architecture : Julien Dubois Architectes SA, La Chaux-de-Fonds

Bureau d’ingénierie civile : AJS ingénieurs civils SA, Neuchatel

Cencours Centre archives el patrimaine - Cytoplosme

U
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Projet 28 EMPREINTES

Atelier d'architecture : Ekaterina Ageeva, Zurich

Bureau d’ingénierie civile : Matthews Salmon Scott, Genéve

EMPREINTES - C Centre archives et [

Projet 29 UN NOUVEAU VOISIN
Atelier d'architecture : Michel Kessler, Zurich

Bureau d’ingénierie civile : Oberli Ingenieurblro AG, Winterthur

UN NOUVEALI VOSIN (= = m|

importance des archives
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Projet 30 MADELEINE

Atelier d’architecture : Fractal architecture sarl, Cologny
Bureau d'ingénierie civile : PACHO RODRIGUEZ DIAZ sarl, Carouge

Projet 31 1143-2143

Atelier d'architecture : Truwant + Rodet Sarl, Bale

Bureau d'ingénierie civile : Schnetzer Puskas AG, Bale

CONCOURS CENTRE ARCHIVES ET PATRINIOINE - 143-2143 [===]
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Projet 32 CHX Boogie-Woogie
Atelier d'architecture : Atelier d’architecture : QUBBArchitectes SA, Fribourg
Bureau d’ingénierie civile : INGENI SA, Fribourg

GHX Boogie-Woogie

Projet 33 LEELOO DALLAS MULTIPASS!

Atelier d'architecture : detritus, Lausanne

Bureau d’ingénierie civile : Ingphi, Lausanne
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Projet 35 CHAT

Atelier d’architecture : CMFA Sarl, Lausanne

Bureau d’ingénierie civile : structurame sarl, Genéve

CHAT  Comama s CovTRE AR TR
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