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1. INTRODUCTION 
Dans le cadre de l'élaboration de l'inventaire des biotopes, des objets géologiques et 
sites naturels d'importance régionale qu'il entend mettre sous protection (ICOP), le 
Département de la gestion du territoire a mandaté à des bureaux spécialisés la 
réalisation d'études techniques des objets importants pour la biodiversité de notre 
canton puis déterminé ceux qu'il entend intégrer dans son inventaire cantonal. 

Le présent rapport décrit le travail qui a été réalisé pour parvenir à ce choix. 

2. DÉMARCHE 

2.1 Le processus 

L’ICOP est placé sous la responsabilité du Département de la gestion du territoire. Au 
niveau de l’exécution, c’est l’office de la conservation de la nature (OCCN) qui a 
piloté le travail en collaboration étroite avec le service de l’aménagement du territoire. 

L’élaboration de cet inventaire s’est voulu partenariale dès sa conception. Un groupe 
de travail interne à l’administration a suivi son élaboration dès la première étape. Une 
information régulière a été donnée aux communes et autres milieux intéressés par le 
biais de la Gazette de l’ICOP. La commission cantonale pour la protection de la nature 
a été tenue régulièrement au courant de l’avancement du projet, un groupe externe 
(associations agricole, forestière et de chasse) a également été réuni. 

2.1.1 Les ressources 
Pour assurer un suivi suffisant, le Département de la gestion du territoire a renforcé 
l'OCCN sur la base de contrat à durée limitée. Il a ainsi pu bénéficier du concours de 
trois collaborateurs à temps partiel : 

Martin Liberek, biologiste, docteur ès sciences, responsable du projet ICOP 

Mariola Jobin, ingénieur agronome, technicienne 

Lucienne Wasser, juriste détachée partiellement  du service juridique 

2.1.2 Le groupe de suivi 
Le groupe de suivi était composé des services suivants : 

¾ Service de l’aménagement du territoire (M. B. Woeffray puis M. J.-G. Tornay) 

¾ Office des paiements directs pour le service de l’économie agricole (M. J. Fahrni) 

¾ Service de la faune (M. A. Fiechter) 

¾ Service des forêts (M. L. Farron et M. R. Augsburger) 

¾ Office de la conservation de la nature (M. Ph. Jacot-Descombes et M. M. Liberek) 
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Ce groupe a bénéficié du concours d’un consultant externe (M. Yves Gonseth du 
Centre suisse de cartographie de la faune, à Neuchâtel). 

Les tâches principales de ce groupe étaient de discuter du choix des objets à étudier, 
d’attribuer les mandats lorsqu’ils étaient soumis à une procédure par invitations et 
d’évaluer les études techniques. 

2.2 Les études 

 

2.2.1 Etude préliminaire de l’Inventaire cantonal des objets que l’Etat entend mettre sous 
protection (ICOP) 
Cette étude préliminaire (Le Foyard, Urbaplan, 1999) a sur la base des données 
disponibles fourni différents instruments destinés à faciliter la 2ème phase d’étude, à 
savoir l’élaboration de l’inventaire proprement dit. 

Les instruments développés dans le cadre de l’étude préliminaire étaient en particulier 
les suivants: 

¾ analyse objet par objet: mise au point d’une liste d’objets d’étude à partir des 
différents inventaires existants; analyse du statut et de la situation de ces objets; 

¾ concept de classification: outil permettant d’évaluer l’importance régionale ou 
locale d’un objet; 

¾ canevas d’étude: descriptif des travaux à réaliser par les mandataires pour les 
études techniques de chaque objet; 

¾ IONF (Inventaire des objets naturels en forêt ou inventaire des forêts d’intérêt 
biologique). 

2.2.2 Les études techniques 
Le choix des objets à étudier s’est basé sur l’étude préliminaire ICOP. L’ordre dans 
lequel ces études ont été menées a souvent été influencé par le développement d'autres 
projets (constructions routières, révision de plans d’aménagements communaux 
notamment). 

Les mandats ont été octroyés selon les principes de la loi sur les marchés publics. Les 
mandats par invitation l'ont été par le groupe de suivi, ceux de gré à gré par l’OCCN, 
en fonction des coûts prévisibles. 

Les bureaux biol conseil s.a, Ecoconseils, Le Foyard et Natura ont ainsi été retenus 
pour l'un ou l'autre mandat. 

Afin d’assurer l’homogénéité du travail et une comparaison des offres, l’OCCN a 
transmis aux bureaux des directives concernant l’élaboration des rapports et les 
relevés de terrain (cf. annexe 1). 
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De manière synthétique, il était demandé aux bureaux de: 

1. analyser les données de base existantes; 

2. compléter si nécessaire les relevés de terrain concernant la végétation, la 
flore protégée, rare ou menacée et certains groupes fauniques; 

3. analyser la valeur biologique des objets; 

4. adapter si nécessaire les limites des objets; 

5. proposer des objectifs généraux et opérationnels qui fixent le cadre des 
mesures d'aménagement de revitalisation et d'entretien qui devront être 
prises dans le sens d'une exploitation durable de ces objets. 

De manière générale, de la décision d’étudier un objet à la réception du rapport final le 
processus a été le suivant : 

1. Lancement de la procédure d’appel d’offre (par invitation ou gré à gré) 

2. Attribution du mandat 

3. Information des communes sur le lancement des mandats 

4. Séance avec le Conseil communal si nécessaire 

5. Séance de lancement avec le bureau mandaté 

6. Séance intermédiaire 

7. Réception du rapport provisoire 

8. Évaluation du rapport par le groupe de travail interne, par les communes et 
par les ingénieurs forestiers d'arrondissement 

9. Rendu du rapport final 

De manière générale, l’appel d’offre a eu lieu début février, l’octroi des mandats fin 
mars et le rendu du rapport final fin décembre. 
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3. LE RÉSULTAT 

3.1 Les périmètres étudiés 

Le plan de l’annexe 2 permet de visualiser les périmètres ayant fait l’objet d’une étude 
technique. 

3.2 Quelques chiffres 

Afin de donner la cohérence nécessaire à cette analyse, nous avons regroupé des objets 
contigus, en nous affranchissant des limites communales. Nous avons ainsi pu 
délimiter 84 objets. 

Ces objets présentent (voir tableau ci-dessous) une grande diversité de surface (en m2), 
de milieu naturel, de flore et de faune (nombre de milieux ou d'espèces différents). 

N
°de l'objet 

N
om

 de l'objet 

Surface (en m
2) 

M
ilieu 

Flore 

O
donate 

O
rthoptère 

Lépidoptère 

B
atracien 

R
eptile 

1 Les Joûmes et Les Escaberts 1261801 31 493 1 26 53 1 5 
2 La Cornée et L'Armont de Vent, Vallon des 

Rondes 
10800773 49 440 16 23 72 3 2 

3 Creux du Van et Gorges de l'Areuse 29640698 47 780 5 26 70 2 6 
4 La Paulière 46303 13 262 21 10 27 4 4 
5 Forêt de l'Eter - L'Ecluse 306487 10 298 13 18 43 0 5 
6 Les Côtes du Doubs 15888400 40 532 18 20 48 6 4 
7 Garide des Roches 57289 14 200 0 18 27 0 5 
8 Le Seyon, La Bonneville 750946 32 389 9 16 34 5 4 
9 Les Râpes 280971 7 211 4 20 35 0 4 
10 Préfargier 523723 19 79 11 8 12 6 4 
11 Littoral Bevaix-Cortaillod 531898 21 160 9 14 26 5 4 
12 Planeyse 439787 14 288 0 18 30 1 4 
13 La Caroline 330075 6 266 0 13 37 0 4 
14 Les Goudebas 547712 34 306 21 15 43 5 2 
15 Le Buttes et l'Echelier 2063347 51 443 4 18 52 4 4 
16 Garide de la Côte 137711 3 105 3 11 34 0 4 
17 Carrière de St-Blaise 128096 3 106 0 10 34 1 3 
18 Les Sagnes et Les Bourquin de Bise 344019 34 289 6 17 37 3 1 
19 La Combe Biosse 6626326 17 462 0 14 49 1 1 
20 Gravière de la Gare 52076 7 223 8 10 15 7 3 
21 Les Grattes 193509 10 291 0 15 26 0 2 
22 Chantemerle 121475 6 212 3 14 18 0 1 
23 Le Col des Roches 98714 13 232 0 13 36 0 3 
24 Les Saignolis 131322 13 200 4 12 34 4 0 
25 Roches de Châtollion 1663150 0 295 1 34 61 3 6 
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N
°de l'objet 

N
om

 de l'objet 

Surface (en m
2) 

M
ilieu 

Flore 

O
donate 

O
rthoptère 

Lépidoptère 

B
atracien 

R
eptile 

26 Le Merdasson amont 175814 11 293 3 19 29 5 0 
27 Petite Sagneule 448470 9 94 4 12 30 1 1 
28 Bonnefontaine 71836 27 221 10 12 24 4 0 
29 Le Loclat 153151 7 117 9 2 5 8 4 
30 Vallon de la Vaux 452983 14 387 2 16 32 2 2 
31 Bois du Clos 136922 20 218 8 13 28 3 1 
32 Garide de la Grande Côte 125208 3 57 3 8 22 0 3 
33 Les mares de La Grangette 717 12 66 5 5 0 2 0 
34 La Marnière 43775 8 100 5 17 37 6 3 
35 La Combe des Mulets et Les Bourquin de 

Vent 
132088 23 202 1 11 21 1 1 

36 Les Replans 893955 8 97 1 11 37 2 1 
37 Les Prises - Les Perroud 487226 10 264 0 13 24 0 0 
38 Le Vallon de Bussy 214599 16 303 0 10 6 1 3 
39 Le Lac des Taillères 370945 33 142 24 6 18 3 0 
40 Roches Blanches 185409 8 258 0 9 23 0 1 
41 Les Prés-Royer 70212 10 114 0 9 19 1 0 
42 Derrière Tête de Ran 7989 12 99 7 7 11 0 0 
43 Réserve de la Vieille Thielle 477083 2 0 11 7 20 2 1 
44 Les Sagnes 23613 6 74 1 7 13 3 2 
45 La Presta, Areuse amont, Areuse aval 321596 11 70 2 7 2 1 0 
46 Vallon des Savaux 273565 16 239 0 11 19 2 0 
47 Les rives du lac de Bienne 66710 17 138 5 3 5 0 0 
48 L'Etang des Taillères 4866 9 50 1 5 3 0 0 
49 Les Roussottes 16330 19 97 2 2 7 3 1 
50 Les Bolets 115411 9 272 0 15 23 0 4 
51 Vieille Areuse 94900 5 245 5 9 16 0 0 
52 L'Ile 70077 13 126 10 4 12 3 3 
53 Vallon du Merdasson 228539 12 224 2 9 16 0 3 
54 Source de l'Areuse 416283 3 261 1 13 29 0 2 
55 Pâturage boisé maigre de la Joux-du-Plâne sud 9835 2 56 0 6 17 0 0 
56 Les Crosettes 3843 6 30 0 0 0 0 0 
57 La forêt riveraine des Pêches 32349 4 106 2 2 3 0 0 
58 Bas de Serroue 152650 2 63 0 9 14 0 1 
59 Etang de l'Ecluse 8478 8 63 1 2 8 3 0 
60 Pont des Iles 40271 12 135 2 8 19 0 0 
61 La Crête 6914 10 110 0 10 0 0 1 
62 Falaises de Pertuis 353074 6 234 0 1 13 2 1 
63 Pâturage boisé maigre de la Joux-du-Plâne 24832 8 36 0 0 0 0 0 
64 Etang de Fontainy 1293 9 51 2 1 1 0 0 
65 Les Malcrêts (chez Matras) 3818 12 80 0 5 2 0 0 
66 Les Rechettes 39640 6 130 0 0 6 0 0 
67 Pré-garide de Voëns 67400 2 73 4 11 21 0 4 
68 Dolines de Derrière Pertuis 41252 6 148 1 6 2 0 0 
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N
°de l'objet 

N
om

 de l'objet 

Surface (en m
2) 

M
ilieu 

Flore 

O
donate 

O
rthoptère 

Lépidoptère 

B
atracien 

R
eptile 

69 Le Moulin 858643 12 119 0 6 11 1 2 
70 Prairie maigre du Bieux 8604 4 68 0 13 15 0 2 
71 Les Rives du lac 338100 14 40 11 0 0 1 2 
72 Prise Perrinjaquet 27794 10 52 3 7 8 0 0 
73 Le Pâquier 145977 8 38 0 0 0 0 0 
74 Cibleries, Sous Le Mont 42901 3 181 0 3 13 0 0 
75 Ruisseau Le Ruhaut 124643 15 129 1 10 16 0 0 
76 Mare des Gravereules 15682 4 105 0 8 6 0 0 
77 Mares de la Joux-du-Plâne 20283 8 98 5 4 1 1 0 
78 Entre deux Monts 20970 4 60 1 0 0 1 0 
79 Les Lacherelles 189782 14 59 0 6 6 0 0 
80 Mare Rosset 11698 2 64 0 0 2 2 0 
81 Dolines de la Joux-du-Plâne 13912 4 43 0 0 0 0 0 
82 Les Rochers du Singe 157960 4 100 0 0 0 0 0 
83 Plan du Bois 741 2 29 0 0 0 0 0 
84 Mare des Econduits 10128 4 31 1 0 0 0 0 
 

Ces objets présentent également une grande diversité d’entités paysagères: 
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Pourcentage de la surface des entités paysagères au sein de l'objet 
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3.3 La valeur de biodiversité 

Après avoir testé plusieurs approches, la méthode suivante a été retenue: 

Elle prend en considération: 

¾ les milieux naturels inventoriés dans le cadre des études techniques, 

¾ les espèces floristiques inventoriées dans le cadre des études techniques ainsi que 
celles recensées dans le cadre de l'élaboration de l'inventaire fédéral des prairies et 
pâturages secs de Suisse (PPS), 

¾ les espèces fauniques inventoriées dans le cadre des études techniques ainsi que 
les données du Centre suisse de cartographie de la faune (CSCF), vieilles au 
maximum de 5 ans. Pour les batraciens et les reptiles, les données provenant 
respectivement de l'inventaire fédéral des sites de reproduction de batraciens 
d'importance nationale et de l'inventaire des sites à reptiles de l'arc jurassien de 
Suisse occidentale ont cependant été retenues même si elles peuvent parfois être 
plus anciennes. 

Elle tient compte: 

¾ des milieux protégés selon l'Ordonnance fédérale sur la protection de la nature et 
du paysage (OPN) ainsi que selon la loi cantonale sur la protection de la nature 
(LCPN). Le milieu n'est compté qu'une seule fois s'il figure dans ces deux 
réglementations. Il a été décidé d'utiliser le pourcentage de la surface constituée 
par les milieux protégés par rapport à la surface totale de l'objet. La valeur ainsi 
obtenue a permis de classer hiérarchiquement les objets. La valeur de 200 points a 
été attribuée au meilleur d'entre eux, puis ce nombre diminue en fonction du rang 
de l'objet. 

¾ des espèces floristiques protégées selon l'OPN et selon l'Arrêté cantonal 
concernant la protection de la flore. L'espèce n'est comptée qu'une seule fois si 
elle figure dans ces deux réglementations. Trois points sont attribués à chaque 
espèce concernée. La valeur ainsi obtenue a permis de classer hiérarchiquement 
les objets. La valeur de 100 points a été attribuée au meilleur d'entre eux, puis ce 
nombre diminue en fonction du rang de l'objet. 

¾ des espèces floristiques menacées selon la liste rouge des fougères et plantes 
menacées de Suisse (OFEFP, 2002). La région géographique choisie est celle du 
Jura (JU) pour toutes les communes neuchâteloises à l'exception de deux d'entre 
elles : les communes de Thielle-Wavre et de Marin-Epagnier pour lesquelles la 
région du plateau (MP) a été considérée. Les points sont attribués selon le degré 
de menace de la manière suivante : éteinte en CH (RE) = 6 points, au bord de 
l'extinction (CR) = 5, en danger (EN) = 4, vulnérable (VU) = 3 et potentiellement 
menacée (NT) = 2. La valeur ainsi obtenue a permis de classer hiérarchiquement 
les objets. La valeur de 100 points a été attribuée au meilleur d'entre eux, puis ce 
nombre diminue en fonction du rang de l'objet. 

¾ des espèces fauniques protégées selon l'Ordonnance fédérale sur la protection de 
la nature et du paysage (OPN) pour les groupes choisi (les odonates, les 
orthoptères, les lépidoptères, les batraciens et les reptiles). Trois points sont 
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attribués à chaque espèce concernée. La valeur ainsi obtenue a permis de classer 
hiérarchiquement les objets. La valeur de 20 points par groupe faunique considéré 
a été attribuée au meilleur des objets, puis ce nombre diminue en fonction du rang 
de l'objet. Du fait que 5 groupes sont pris en compte, le total des points pour la 
faune protégée est de 100. 

¾ des espèces fauniques menacées selon la liste rouge des espèces animales 
menacées de Suisse (OFEFP, 1994), à l'exception des odonates pour lesquels la 
nouvelle liste rouge a été utilisée (liste rouge des libellules menacées en Suisse, 
OFEFP, 2002). Concernant la première liste rouge, la région géographique choisie 
est celle du Nord (N) de la Suisse. Les points sont attribués selon le degré de 
menace de la manière suivante : espèce disparue (catégorie 0) = 6 points, en 
danger d'extinction (1) = 5, très menacée (2) = 4, menacée (3) = 3 et 
potentiellement menacée (4) = 2. Concernant les odonates, les catégories de 
menace sont identiques à celles de la flore. La valeur ainsi obtenue a permis de 
classer hiérarchiquement les objets. La valeur de 20 points par groupe faunique 
considéré a été attribuée au meilleur des objets, puis ce nombre diminue en 
fonction du rang de l'objet. Du fait que 5 groupes sont pris en compte, le total des 
points pour la faune menacée est de 100. 

Une espèce floristique ou faunique protégée et menacée obtient des points selon les 
deux catégories (protection et menace). Les espèces non menacées n'ont pas été 
considérées. Une espèce non menacée peut cependant être protégée; dans ce cas, elle 
obtient bien entendu des points concernant la protection. 

En résumé: 

¾ L'évaluation des objets tient compte de la proportion de la surface des milieux 
protégés par rapport à la surface totale de l'objet ainsi que des espèces floristiques 
et fauniques protégées et menacées. 

¾ Chaque objet obtient ainsi un nombre total de points qui permet de le positionner 
par rapport aux autres objets. Selon ce rang, on attribue aux objets une valeur 
finale selon le principe que le premier d'entre eux obtient 200 points pour les 
milieux, 100 points pour la flore protégée, 100 points pour la flore menacée et 
respectivement 20 points pour chaque groupe faunique protégé et menacé (ce qui 
fait 100 points pour la faune protégée et 100 points pour la faune menacée). 

¾ Ces différentes notes sont additionnées pour parvenir finalement à une valeur 
finale. Plus cette valeur est grande, plus l'objet mérite une attention particulière. 

¾ Cette valeur a été ramenée à 100 pour des questions de lisibilité. 
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Le résultat de cette analyse est présenté dans le tableau ci-dessous : 

 
Numéro de l'objet Nom de l'objet Classement 
1 Les Joûmes et Les Escaberts 100,00 
2 La Cornée et L'Armont de Vent, La Ronde 89,98 
3 Creux du Van et Gorges de l'Areuse 88,34 
4 La Pôlière 88,07 
5 Forêt de l'Eter - L'Ecluse 85,89 
6 Les Côtes du Doubs 85,09 
7 Garide des Roches 84,67 
8 Le Seyon, La Bonneville 82,89 
9 Les Râpes 82,63 
10 Préfargier 81,67 
11 Littoral Bevaix-Cortaillod 81,16 
12 Planeyse 80,97 
13 La Caroline 80,26 
14 Les Goudebas 80,19 
15 Le Buttes et l'Echelier 77,15 
16 Garide de la Côte 76,15 
17 Carrière de St-Blaise 75,27 
18 Les Sagnes et Les Bourquin de Bise 74,60 
19 La Combe Biosse 73,46 
20 Gravière de la gare 72,74 
21 Les Grattes 71,80 
22 Chantemerle 70,69 
23 Le Col des Roches 68,47 
24 Les Saignolis 68,38 
25 Roches de Châtoillon 68,31 
26 Le Merdasson amont 65,53 
27 Petite Sagneule 64,88 
28 Bonnefontaine 63,66 
29 Le Loclat 60,16 
30 Vallon de la Vaux 60,14 
31 Bois du Clos 59,93 
32 Garide de la Grande Côte 59,54 
33 Les mares de La Grangette 58,38 
34 La Marnière 56,68 
35 La Combe des Mulets et Les Bourquin de Vent 55,89 
36 Les Replans 54,43 
37 Les Prises - Les Perroud 53,37 
38 Le Vallon de Bussy 53,01 
39 Le Lac des Taillères 49,35 
40 Roches Blanches 39,17 
41 Les Prés-Royer 32,58 
42 Derrière Tête de Ran 30,34 
43 Réserve de la Vieille Thielle 26,67 
44 Les Sagnes 33.88 
45 La Presta, Areuse amont, Areuse aval 64,12 
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Numéro de l'objet Nom de l'objet Classement 
46 Vallon des Savaux 55,25 
47 Les rives du Lac de Bienne 48,58 
48 L'Etang des Taillères 48,32 
49 Les Roussottes 46,06 
50 Les Bolets 45,13 
51 Vieille Areuse 44,62 
52 L'Ile 44,37 
53 Vallon du Merdasson 43,93 
54 Source de l'Areuse 43,66 
55 Pâturage boisé maigre de la Joux-du-Plâne sud 41,43 
56 Les Crosettes 40,52 
57 La forêt riveraine des Pêches 40,45 
58 Bas de Serroue 40,12 
59 Etang de l'Ecluse 39,70 
60 Pont des Iles 39,37 
61 La Crête 39,30 
62 Falaises de Pertuis 38,31 
63 Pâturage boisé maigre de la Joux-du-Plâne 38,13 
64 Etang de Fontainy 37,69 
65 Les Malcrêts (chez Matras) 37,12 
66 Les Rechettes 36,74 
67 Pré-garide de Voëns 33,98 
68 Dolines de Derrière Pertuis 33,91 
69 Le Moulin 33,39 
70 Prairie maigre du Bieux 31,35 
71 Les Rives du Lac 27,45 
72 Prise Perrinjaquet 25,89 
73 Le Pâquier 23,05 
74 Cibleries, Sous Le Mont 22,58 
75 Ruisseau Le Ruhaut 22,36 
76 Mare des Gravereules 17,44 
77 Mares de la Joux-du-Plâne 16,49 
78 Entre deux Monts 16,21 
79 Les Lacherelles 12,84 
80 Mare Rosset 11,23 
81 Dolines de la Joux-du-Plâne 7,11 
82 Les Rochers du Singe 6,44 
83 Plan du Bois 3,73 
84 Mare des Enconduits 2,39 
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4. LE CHOIX 
 

4.1 Méthodologie 

Afin d'avoir un point de comparaison, nous avons proposé à Monsieur Yves Gonseth 
de lui communiquer toutes nos informations et de le laisser faire sa propre 
classification. La méthode développée par M. Yves Gonseth n'est pas détaillée ici. Elle 
se base d'abord sur une analyse générale des objets puis sur un traitement des 
singularités (présence d'espèces protégées ou menacées au niveau suisse ou 
international). Les oiseaux sont pris en compte par cette évaluation. 

Les classements obtenus par ces deux méthodes sont sensiblement comparables. 

Nous avons finalement retenus dans l'ICOP: 

Les objets dont la valeur de biodiversité est située au dessus de la valeur moyenne des 
84 objets ou présentent un nombre élevé d'espèces fauniques ou floristiques menacées 
au niveau suisse ou international. 

4.2 Résultat 

L'application des principes retenus ci-dessus a conduit à retenir dans l'ICOP les objets 
mentionnés dans le tableau ci-dessous. Ces objets sont repris dans la carte de du projet 
la fiche de coordination ICOP du plan directeur cantonal. 

Objets retenus dans l'ICOP Objets non retenus 

Les Joûmes et Les Escaberts La Presta, Areuse amont, Areuse aval 

La Cornée et L'Armont de Vent, La Ronde Vallon des Savaux 

Creux du Van et Gorges de l'Areuse Les rives du Lac de Bienne 

La Pôlière L'Etang des Taillères 

Forêt de l'Eter - L'Ecluse Les Roussottes 

Les Côtes du Doubs Les Bolets 

Garide des Roches Vieille Areuse 

Le Seyon, La Bonneville L'Ile 

Les Râpes Vallon du Merdasson 

Préfargier Source de l'Areuse 

Littoral Bevaix-Cortaillod Pâturage boisé maigre de la Joux-du-Plâne sud 

Planeyse Les Crosettes 

La Caroline La forêt riveraine des Pêches 

Les Goudebas Bas de Serroue 

Le Buttes et l'Echelier Etang de l'Ecluse 
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Objets retenus dans l'ICOP Objets non retenus 

Garide de la Côte Pont des Iles 

Carrière de St-Blaise La Crête 

Les Sagnes et Les Bourquin de Bise Falaises de Pertuis 

La Combe Biosse Pâturage boisé maigre de la Joux-du-Plâne 

Gravière de la gare Etang de Fontainy 

Les Grattes Les Malcrêts (chez Matras) 

Chantemerle Les Rechettes 

Le Col des Roches Pré-garide de Voëns 

Les Saignolis Dolines de Derrière Pertuis 

Roches de Châtoillon Le Moulin 

Le Merdasson amont Prairie maigre du Bieux 

Petite Sagneule Les Rives du Lac 

Bonnefontaine Prise Perrinjaquet 

Le Loclat Le Pâquier 

Vallon de la Vaux Cibleries, Sous Le Mont 

Bois du Clos Ruisseau Le Ruhaut 

Garide de la Grande Côte Mare des Gravereules 

Les mares de La Grangette Mares de la Joux-du-Plâne 

La Marnière Entre deux Monts 

La Combe des Mulets et Les Bourquin de Vent Les Lacherelles 

Les Replans Mare Rosset 

Les Prises - Les Perroud Dolines de la Joux-du-Plâne 

Le Vallon de Bussy Les Rochers du Singe 

Le Lac des Taillères Plan du Bois 

Roches Blanches Mare des Enconduits 

Les Sagnes  

Les Prés-Royer  

Derrière Tête de Ran  

Réserve de la Vieille Thielle  

 

Rapport final ICOP Page 13 sur 14 
Pour la consultation 



Département de la gestion du territoire Mars 2005
 

 

5. LES ANNEXES 
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ANNEXE 1: DIRECTIVES DE TERRAIN 

ANNEXE 2 : CARTE DES PÉRIMÈTRES ÉTUDIÉS 
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DIRECTIVES POUR LES RELEVÉS COMPLÉMENTAIRES DE TERRAIN 

1. INTRODUCTION 

La définition d'objectifs généraux et opérationnels de gestion, qui permettront par la 
suite l'établissement d'un plan de mesures d'aménagement et d'entretien, pour une 
surface donnée peut être réalisée selon deux approches : la première est de fixer ces 
objectifs en fonction de la typologie des milieux qui la composent (approche milieux); 
la seconde est d'orienter les mesures en fonction des espèces présentes (approche 
espèces). Ces deux approches sont décrites ci-dessous (Ecoconseil, 2001). 

1.1 L'approche "milieux" 

Elle s'articule autour de la conservation d'une palette aussi étendue que possible de 
milieux, si possible connectés les uns aux autres et offrant une large panoplie de 
conditions écologiques, pour permettre à un maximum d'espèces de se maintenir, voire 
idéalement de réapparaître. Dans cette optique, la gestion d'un type de milieu se base sur 
la connaissance du fonctionnement de ce milieu et sur les expériences acquises à ce jour 
en terme de gestion. Cette approche part du principe qu'une gestion adaptée, déjà 
éprouvée ailleurs, suffit à maintenir les espèces caractéristiques de ce genre de milieu. 

1.2 L'approche "espèces" 

Cette approche va plus loin que l'approche précédente. Elle repose dans un premier 
temps sur une description détaillée des milieux, mais y intègre la recherche des espèces 
animales et végétales dans le terrain. Sur la base de la communauté d'espèces 
rencontrées et en fonction des exigences écologiques de ces espèces, les mesures de 
gestion peuvent être orientées finement. A titre d'exemple, les modalités 
d'amaigrissement d'une prairie seront différentes en fonction des espèces que l'on va 
chercher à favoriser. Cette approche concerne en premier chef les espèces spécialisées 
et particulièrement menacées. 

Il s'avère que l'approche espèces permet par conséquent une gestion mieux ciblée et plus 
efficace. De plus, la connaissance des espèces est primordiale pour évaluer la richesse et 
la valeur d'un milieu, dont va dépendre son classement, ainsi que pour établir l'état 
initial qui permettra de suivre l'efficacité des mesures entreprises. 

Dans le cadre de l'élaboration de l'inventaire cantonal des objets que l'Etat entend mettre 
sous protection, les mandats devront par conséquent intégrer les trois éléments milieux, 
flore et faune. 

2. ZONES PARTICULIÈRES 

2.1 L'inventaire des objets naturels en forêt 

Cet inventaire (abrégé IONF) est présenté à l'annexe 1. 

Les relevés de terrain complémentaires devront être prévus dans ces objets lorsque cela 
sera précisé dans l'appel d'offre. 
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2.2 Les prairies maigres 

Pour ce qui est des prairies maigres, contrôler seulement les prairies humides de 1986 
puisque le reste a été revu dans le cadre de l'inventaire fédéral de 1999. Les relevés de 
terrain complémentaires devront être prévus dans ces objets lorsque cela sera précisé 
dans l'appel d'offre. 

2.3 Agrandissement des objets de l'ICP 

Les relevés de terrain complémentaires devront être prévus dans ces surfaces. 

2.4 Les zones-tampon 

Les zones-tampon de l'ICP représentent souvent des surfaces importantes à analyser. 
Elles sont souvent composées de zones agricoles ou forestières. D'autres types d'objets 
peuvent cependant se trouver à l'intérieur de ces zones-tampon tels que des objets IONF 
ou des prairies maigres de l'inventaire cantonal de 1986 (PM86). L'inventaire fédéral de 
prairies maigres de 1999 n'est pas à revoir. 

Les relevés complémentaires de terrain dans ces zones-tampon devront être effectués 
par conséquent que sur ces objets particuliers IONF et PM86 humides, dans de rares cas 
sur d'autres objets, lorsque ceux-ci sont toutefois précisés dans l'appel d'offre. 

Concernant le reste de la zone-tampon, les mandataires n'effectueront pas de relevés 
complémentaires de terrain concernant les espèces floristiques et fauniques. Il s'agira 
cependant de prévoir des objectifs opérationnels pour les structures qui la composent 
(exemples : haie, bosquet, forêt, etc.). 

3. LES DONNÉES DE BASE 

Le mandataire devra préalablement analyser les données de base mises à sa disposition 
afin d'évaluer les manques et de prévoir dans son offre les relevés complémentaires à 
effectuer en fonction des groupes choisis par l'office de la conservation de la nature 
(OCCN). 

Toutefois, toutes les données de base - même celles appartenant à des groupes non 
choisis par l'OCCN pour les relevés complémentaires - devront être analysées. 

4. CHOIX DES GROUPES POUR LES RELEVÉS COMPLÉMENTAIRES 

4.1 Milieux 

La typologie donne l’information de base, à savoir la liste des unités de végétation 
présentes, de même que la diversité biologique de ces éléments naturels. 

La typologie sera établie sur la base de Milieux naturels de Suisse, Delarze & al., 1998, 
adaptée par Ecoconseil et par l'OCCN. 

Dans les zones-tampon forestières, la carte des milieux naturels sera établie sur la base 
des cartes phytosociologiques de J.-L. Richard, sans relevé de terrain, à l'exception des 
objets IONF qui seront mentionnés spécifiquement dans l'appel d'offre. 
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Les objets de l'inventaire fédéral des terrains secs de 1999 ne devront pas être réétudiés. 

4.2 Flore 

Les espèces végétales suivantes doivent être recherchées : 

¾ les espèces protégées au niveau suisse (OPN) 

¾ les espèces protégées au niveau cantonal (Arrêté cantonal) 

¾ les espèces situées sur le territoire neuchâtelois selon le document de l'OFEFP 
(octobre 1999) Fiches pratiques pour la conservation. Plantes à fleur et fougères. 

Les espèces E, Ex, V selon biol conseils s.a., 1999 (annexe 2) doivent être recherchées 
dans le périmètre si les banques de données (Catalogue Flore Neuchâteloise et CRSF) 
mentionnent leur présence dans ledit périmètre. Toutefois, les autres espèces 
rencontrées lors de ces relevés seront également notées de la même manière. 

4.3 Faune 

Les groupes ont été choisis en collaboration avec le Centre suisse de cartographie de la 
faune à Neuchâtel (CSCF) pour leur richesse particulière et pour leur qualité de bio-
indicateurs. Il s'agit des groupes suivants : 

Tableau 1: Groupes fauniques choisis 

Groupe  Milieux Information 

Libellules Milieux humides lentiques (lotiques 
dans certains cas) 

Qualité (pour les petits 
ruisseaux)Structure des rives  

Orthoptères Tous les milieux Vers  Structure de la végétation  

Papillons 
diurnes 

Tous les milieux  Qualité de la végétation  

Batraciens Milieux humides lentiques  Structure et qualité  

Reptiles Milieux séchards et humides  Structure de la végétation, calme 

Avifaune 
Dans le cas où leur recherche est 
précisée dans l'appel d'offre Tous les 
milieux  

Structure des milieux, calme  

 

4.3.1 Invertébrés 

Les libellules seront recensées principalement dans les milieux lentiques, pour certains 
objets dans les milieux lotiques. L'annexe 3 présente les espèces à rechercher. 

Toutefois, toutes les autres espèces rencontrées lors de ces relevés seront également 
notées de la même manière. 

Les orthoptères feront l’objet de recherches ciblées (espèces des listes techniques et 
espèces indicatrices de la qualité et de la structure du milieu). 

La liste de ces espèces est présentée à l'annexe 4. 
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Toutefois, les autres espèces rencontrées lors de ces relevés seront également notées de 
la même manière. 

Les papillons diurnes feront l’objet de recherches ciblées (espèces des listes techniques 
et espèces indicatrices de la qualité et de la structure du milieu). 

La liste de ces espèces est présentée à l'annexe 5. 

Toutefois, les autres espèces rencontrées lors de ces relevés seront également notées de 
la même manière. 

4.3.2 Vertébrés 

Les batraciens suivants seront recherchés au cours de visites nocturnes :  

¾ le crapaud calamite (Bufo calamita) 

¾ le crapaud sonneur (Bombina variegata) 

¾ la salamandre tachetée (Salamandra salamandra) 

 

Toutefois, les autres espèces rencontrées lors de ces relevés seront également notées de 
la même manière. 

L'annexe 6 donne plus d'indications sur ce groupe. 

Les reptiles suivants seront recherchés : 

¾ la vipère aspic (Vipera aspis) 

¾ la coronelle lisse (Coronella austriaca) 

¾ le lézard agile (Lacerta agilis) 

 

Toutefois, les autres espèces rencontrées lors de ces relevés seront également notées de 
la même manière. 

L'annexe 6 donne plus d'indications sur ce groupe. 

L'avifaune ne fera pas l'objet de relevés particuliers. Les données récentes du PAONNE 
sont à priori suffisantes. Ces données ne sont pas fournies par l'OCCN. Les mandataires 
devront se les procurer directement auprès de M. Blaise Mulhauser, Musée d'histoire 
naturelle à Neuchâtel. 

Seuls des relevés complémentaires seront nécessaires dans les zones non encore 
couvertes par le PAONNE. Ces cas particuliers seront cependant spécifiés dans les 
appels d'offre concernés. 

Toutefois, toutes les espèces rencontrées lors de relevés d'autres taxons seront notées. 

Rapport final ICOP Annexe 
Annexe 1: Directives de terrain 



Département de la gestion du territoire Mars 2005
 

Les mammifères ne feront pas l'objet de relevés particuliers. Les grandes espèces ont 
des exigences qui vont largement au-delà de l’ordre de grandeur des objets ICP, mêmes 
si ceux-ci peuvent jouer un rôle important dans la mosaïque d’habitats occupés. De 
plus, la plupart des grands et moyens mammifères ne sont pas liés à des milieux précis. 

Toutefois, les espèces rencontrées lors de relevés d'autres taxons seront notées. 

 

4.4 Méthodologie des relevés 

Les relevés seront effectués selon les méthodes présentées aux tableaux 2 et 3. 

 

Tableau 2: Méthodes pour les différents relevés 

 Méthode 
Données S < 10 ha S >10 ha 
Milieux  carte carte 

Flore  échantillonnage  échantillonnage  
Avifaune  Prendre contact avec M. B. Mulhauser  

Batraciens  point d’écoute point d’écoute 

Reptiles transect  transect 

Papillons  échantillonnage transect 

Orthoptères échantillonnage transect 

Libellules échantillonnage échantillonnage 
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Tableau 3: Estimation du temps nécessaire au relevé des espèces fauniques  

Groupe  Recensement  

Libellules 
3 passages de 1 h; dès S > 50 ha, 1 h supplémentaire de recensement par tranche
de 50 ha. 

Orthoptères 
3 passages Surface < 2 ha : 20’ / ha2 ha < Surface < 10 ha : de 40’ à 2 heures
Surface > 10 ha : de 2 heures à 5 heures  

Papillons 
diurnes 

4 passages Surface < 2 ha : 20’ / ha2 ha < Surface < 10 ha : de 40’ à 2 heures
Surface > 10 ha: de 2 heures à 5 heures  

Batraciens 2 passages de 1 h  

Reptiles 
2 passages de 1 h; dès S > 50 ha, 1 h supplémentaire de recensement par tranche 
de 50 ha.  

Avifaune Prendre contact avec M. B. Mulhauser  

 

5. ANNEXES 

Annexe 1 Présentation de l'inventaire des objets naturels en forêt et de la 
méthodologie à appliquer d'après Le Foyard/Urbaplan, adapté par l'Office de la 
conservation de la nature 

Annexe 2 Les espèces E, Ex, V par biol conseils s.a. 

Annexe 3 Libellules d'après Yves Gonseth, CSCF 

Annexe 4 Orthoptères d'après Emmanuel Wermeille 

Annexe 5 Lépidoptères d'après Yves Gonseth, CSCF 

Annexe 6 Reptiles et Amphibiens par François Claude 
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RELEVÉS COMPLÉMENTAIRES DE TERRAIN / ANNEXE 1 

 

INVENTAIRE DES OBJETS NATURELS EN FORÊT (IONF) 
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1. INTRODUCTION 

La méthode appelée “Inventaire des objets naturels en forêts”, IONF (aussi dénommée 
“Recensement des forêts d’intérêt biologique”, RFIB) permet de localiser les forêts 
dignes d’intérêt, de savoir quelle fonction leur attribuer et quelle gestion appliquer. 

Dans le cadre de l'étude préliminaire de l'ICOP, une méthodologie simplifiée a été 
appliquée. 

En effet, ce travail a été effectué sur la base des cartes phytosociologiques de J.-L 
Richard et des données floristiques et fauniques disponibles, mais sans contrôle de 
terrain. 

 

2. MÉTHODE 

2.1. Méthode de base 

La méthode de base est décrite dans le document “ Waldnaturschuzerhebungen im 
Kanton Bern, Vorprojekt, Grundlagenbericht ” . 

Quatre critères permettent de déterminer l’appartenance d’une forêt à l’inventaire 
IONF: 

¾ critère stationnel : association forestière rare ; 

¾ critère structurel : structure forestière particulière ; 

¾ critère floristique / faunistique : présence d’espèces rares ou menacées ; 

¾ critères particuliers : par exemple : géomorphologie. 

 

Ces critères sont habituellement relevés dans le terrain. 

Les résultats obtenus dans le Jura bernois montrent que plus de 95 % des objets ont été 
déterminés sur la base du critère stationnel. 

Le critère structurel n’a jamais été utilisé (les forêts traitées sur le mode du taillis sous 
futaie ou du taillis sont absentes du Jura bernois). 

Le critère floristique / faunistique a été utilisé quelques fois pour confirmer des objets 
délimités grâce au critère stationnel, tout comme les critères particuliers. 

2.2. Méthode simplifiée 

L’approche simplifiée ne prend en compte que quelques-uns des critères définis dans la 
méthodologie de base : 
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Tab. 1 : Choix des critères pour la délimitation des objets IONF 

Critères IONF classique IONF simplifié 

critère stationnel X X 

critère structurel X - 

critère floristique / faunistique X X (en complément) 

critère particulier X - 

 

L’approche simplifiée se base donc essentiellement sur le critère stationnel (association 
forestière rare), parfois sur le critère flore / faune. 

 

Les objets sont déterminés uniquement sur la base d'une carte complète des stations 
forestières(informatisée). Leur délimitation doit respecter les dimensions minimales 
suivantes : 

¾ une surface minimale de 1 ha*  (la méthodologie de base prévoit une surface 
minimale de 0,5ha) 

¾ une surface minimale des forêts rares de 0,5 ha (soit au minimum de 50%) ; 

¾ une largeur minimale de 50 m. 

 

 

2.3. Délimitation des objets 

Les limites sont déterminées de telle sorte que les gestionnaires puissent repérer 
facilement les objets dans le terrain. Ainsi, les limites suivent : 

¾ les limites d’associations forestières ; 

¾ des limites d’infrastructures telles que des chemins, des routes ; 

¾ les limites naturelles telles que des lisières, des crêtes, des bancs de rochers ; 

¾ des limites d’exploitation des divisions forestières. 

 

Le travail de délimitation se fait en trois phases : 

1. Délimitation des objets sur la base du critère stationnel et en respectant les 
dimensions minimales requises. 
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2. Affinage des périmètres en tenant compte de limites physiques ou 
géographiques telles que les routes, les limites “ zone forestière-zone agricole 
”. 

3. Affinage des périmètres en prenant en compte les limites des divisions 
forestières. 

 

2.4. Forêts retenues dans le cadre de l’approche IONF 

2.4.1. Types de forêts 

Pour déterminer quels types de forêts doivent être retenus dans le cadre de l’ICOP, nous 
nous sommes basés sur la légende de la carte phytosociologique des forêts du canton de 
Neuchâtel. Ces associations forestières ont été décrites dans “ Extraits de la carte 
phytosociologique des forêts du canton de Neuchâtel ” . 

Une comparaison de la nomenclature et de la numérotation selon la carte Richard, selon 
Ellenberg&Klötzli 1972 et selon Kaufmann & al 1998 est présentée dans le tableau 
suivant. Une colonne supplémentaire indique si l’association en question est retenue 
dans la méthodologie IONF. La dernière colonne montre l’importance (%) de chaque 
association par rapport à l’ensemble des forêts du canton. 

 

Tab. 2 :  Comparaison de la nom clature des associations selon Richard, 
Ellenberg&Klötzli 1972 et Kaufmann & al. 1998 
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Chênaie à charme Querco-
Carpinetum 

01 35 oui 0.08 

Frênaie à érable Aceri-Fraxinetum 02 26, 28, 29 oui 0.47 

Aunaie s.l. Alnion 03 31, 32, 44 oui 0.39 

Chênaie 
buissonnante 

Coronillo-
Quercetum 

04 38 oui 2.54 

Chênaie à gesse 
noircissante 

Lathyro-Quercetum 05 41 oui 0.08 

Forêt mixte à tilleul Asperulo-Tilietum, 
Aceri-Tilietum 

06 24, 25* oui 0.41 
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Hêtraie à luzule Luzulo-Fagetum 08 1, 2, 3, 4 oui 5.05 

Hêtraie à laîches Carici-Fagetum 09 14, 15 oui 4.76 

Mosaïque ou 
intermédiaire H. à 
luzules / h. à laîches 

Luzulo-Fagetum / 
Carici-Fagetum 

10 1, 2,3 -4 / 14-15 oui 0.83 

Hêtraie typique Galio-Fagetum, 
Cardamino-
Fagetum, 
Pulmonario-
Fagetum 

11 6, 7, 8, 9, 10, 
11,12 

non 16.73 

Hêtraie à sapin Abieti-Fagetum 12 18, 19, 20 non 53.52 

Hêtraie à érable Aceri-Fagetum 13 21 oui 4.12 

Hêtraie à seslérie Seslerio-Fagetum 14 16 oui 3.53 

Hêtraie à tilleul Tilio-Fagetum 15 13 oui 0.15 

Erablaie à alisier Sorbo-Aceretum 16 23 oui 0.06 

Erablaie à reine des 
bois 

Arunco-Aceretum 17 22* oui 0.32 

Erablaie à corydale Corydalo-Aceretum 18 24* oui 0.01 

Erablaie à langue 
de cerf 

Phyllitido-Aceretum 19 22 oui 0.48 

Pessière à 
sphaignes 

Sphagno-Piceetum 21 56, 57 oui 0.08 

Pineraie à 
sphaignes 

Sphagno-Pinetum 22 71 oui 0.20 

Pessière à 
asplénium 

Asplenio-Piceetum 23 48 oui 1.36 

Pineraie à lycopode Lycopodio-Pinetum 24 69* oui 0.04 

Pineraie à daphné 
des Alpes 

Daphno-Pinetum 25 65 ? oui 0.02 

Pineraie à 
calamagrostide, à 
molinie 

Calamogrosti-
Pinetum, Molinio-
Pinetum 

26 61 oui 0.09 

Mosaïque de 
Fagion et de 
Vaccinio-Piceion 

conifères sur gros 
blocs d’éboulis 
dans une hêtraie 

27 - oui 4.19 

Mégaphorbiaie Adenostylo-
Cicerbitetum

28 - non (sauf si 
adjacente à un 

0.01 
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Cicerbitetum objet IONF) 

 

2.4.2. Commentaires de Jean-Louis Richard 

Le Prof. Jean-Louis Richard a été contacté dans le cadre du mandat ICOP pour discuter 
des associations forestières qu’il a cartographiées dans les années 1960. 

 

Les résultats de cette discussion sont synthétisés ci-après : 

¾ Chênaie à charme : cette association n’existe en fait pas dans le canton. 
L’attribution scientifique n'est pas correcte, mais ces forêts méritent tout de même 
une attention particulière. 

¾ Frênaie à érable : cette association englobe également les frênaies alluviales et les 
frênaies de bas de pente. 

¾ Chênaie buissonnante : il existe plusieurs types de chênaies buissonnantes, selon 
l’altitude notamment (par exemple les chênaies de Chaumont et celles de 
Chatoillon). 

¾ Forêt mixte à tilleul : cette association est proche de l’érablaie à scolopendre. Elle 
se situe à une altitude inférieure à 800 m. 

¾ Hêtraie à luzule : ce type de forêt acidophile, très productive, est fortement 
influencée par l’homme. 

¾ Hêtraie à laîches : importance pour les orchidées. 

¾ Mosaïque ou intermédiaire H. à luzules / h. à laîches : dépend de la composition 
minéralogique du substrat. 

¾ Hêtraie typique : hêtraies à dentaire et à aspérule. 

¾ Hêtraie à sapin : vicariant altitudinal de la hêtraie à dentaire, à laquelle la hêtraie à 
sapins est fortement apparentée. 

¾ Hêtraie à seslérie : versant sud : hêtraie à seslérie ; versant nord-est : hêtraie à 
adénostyle (glabre), vicariant altitudinal supérieur de la hêtraie à tilleul. 

¾ Erablaie à alisier : vicariant thermophile de l’érablaie à langue-de-cerf. 

¾ Erablaie à reine des bois : sur humus fin. 

¾ Erablaie à corydale : sur cailloux 

¾ Sapinière à prêle : dominance de l’épicéa, beaucoup de fougères, sol gorgé d’eau; 
ceinture externe de la pessière à sphaignes. 

¾ Pessière à sphaignes : avec Blechnum spicant. 

¾ Pineraie à sphaignes : sans Blechnum spicant. 

¾ Pessière à asplénium : avec Asplenium viride. 

¾ Pineraie à lycopode : avec Lycopodium selago ; falaises exposées au nord, 
microclimat froid et humide 
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¾ Pineraie à daphné des Alpes : équivalent de l’association du Coronillo vaginalis -
Pinetum. 

¾ Pineraie à calamagrostide, à molinie : présence de Cypripedium calceolus, 
Gymnadenia conopsea, Epipactis longifolia ; présence du pin sylvestre en basse 
altitude (Pineraie à molinie) ; présence du pin à crochets en haute altitude (pineraie 
à calamagrostide) 

¾ Mégaphorbiaie : présence de Tozzia alpina, parasite de Adenostyles sp.  

 

Commentaires : 

¾ Quelques associations dont la surface est supérieure à 1% ont été retenues (6 
associations). Ces forêts sont particulières, et les arguments suivants peuvent être 
donnés pour justifier leur prise en compte dans la méthodologie: 

¾ Chênaie buissonnante : forêt thermophile, qui peut héberger un cortège d’espèces 
floristiques et fauniques thermophiles rares et menacées (facteur limitant : 
sécheresse). 

¾ Hêtraie à luzule : présence d’espèces animales spécialisées (insectes), mousses et 
lichens et facteur limitant (sécheresse). 

¾ Hêtraie à laîches : présence d’orchidées et facteur limitant (sécheresse), qui limite 
la croissance des arbres). 

¾ Hêtraie à érable : forêt d’altitude feuillue (alors qu’à cette altitude, il est habituel de 
trouver des forêts de conifères). 

¾ Hêtraie à seslérie : présence d’orchidées et facteur limitant (sécheresse) ; contact 
avec les pinèdes ; 

¾ Pessière à asplénium : forêt sur blocs, intérêt zoologique entre autres. 

 

3. RÉSULTATS DE L'ÉTUDE PRÉLIMINAIRE 

231 objets naturels en forêt ont été délimités, totalisant 6'349 ha, ce qui représente 23.5 
% de la surface forestière totale du canton (27'000 ha, selon les indications du Service 
cantonal des forêts). 

La répartition de ces 231 objets en classes de surface est la suivante : 

 

Tab. 3 : Répartition des objets IONF selon leur surface 

Classe de 
surface en ha 

Nombre 
d’objets 

Pourcentage du 
nombre d’objets 

Pourcentage 
cumulé 

Surface (ha) 

< 5 ha 88 38.1% - 225.5 

5-10 40 17.3% 55.4% 282.6 
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10-25 47 20.3% 75.8% 750.7 

25-50 22 9.5% 85.3% 779.9 

50-100 15 6.5% 91.8% 1'061.1 

100-150 9 3.9% 95.7% 1'031.2 

150-200 4 1.7% 97.4% 724.9 

> 200 6 2.6% 100.0% 1'493.5 

TOTAL 231 100.0%  6'349.4 

 

Plus de 50 % des objets IONF ont une surface inférieure à 10 ha. Seuls 19 objets (8,2 
%) dépassent 100 ha, mais ils totalisent à eux seul plus de la moitié de la surface des 
231 objets. 

 

4. CRITIQUES 

La démarche utilisée pour délimiter des objets IONF pose un certain nombre de 
problèmes évoqués ci-dessous : 

¾ Distinction forêts non pâturées – forêts pâturées: on ne distingue pas les forêts non 
pâturées de celles pâturées, ces dernières n’entrant pas en ligne de compte dans les 
critères IONF. 

¾ Etat naturel : il existe des critères permettant d’exclure un objet, sur la base de son 
degré d’état naturel ; la forêt peut remplir les critères IONF selon la carte de 
Richard 1961, mais être fortement enrésinée. 

¾ Reboisement naturel; différents objets se sont reboisés spontanément depuis la date 
de la cartographie de Jean-Louis Richard en 1961, par exemple la bande de rochers 
située sur les communes du Landeron et de Cressier, entre la zones du vignoble et 
la zone agricole. Cette surface est colonisée par une chênaie (certainement une 
chênaie buissonnante). 

 

5. TRAVAIL À EFFECTUER 

Les résultats de cet inventaire nécessitent donc impérativement une validation sur le 
terrain. Il s’agira : 

¾ d’affiner les limites des objets retenus ; 

¾ d’éliminer les objets dont le degré de naturité est faible ou l’enrésinement trop 
important ; 
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RELEVÉS COMPLÉMENTAIRES DE TERRAIN / ANNEXE 2 

 

ÉTAT DE CONSERVATION DE LA FLORE VASCULAIRE DU JURA 
OCCIDENTAL ET PROPOSITION D'UNE NOUVELLE LISTE ROUGE 

 

(B. de Montmollin, Bull. Soc. Neuchâtel. Sci. Nat. 123 : 135-155. Sept. 2000) 
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RELEVÉS COMPLÉMENTAIRES DE TERRAIN / Annexe 3 

Les odonates 

Espèces cibles prioritaires des cours d'eau et/ou rives de lacs battues par les vagues 
 LR CH  
Calopteryx splendens 5 lotique 

Calopteryx virgo 3 lotique 

Cordulegaster bidentata 3 lotique 

Onychogomphus forcipatus 2 lotique / lac 

Gomphus vulgatissimus 2 lotique, lac 

Espèces cibles prioritaires des lacs, mares et étangs 
 LR CH  
Coenagrion pulchellum 5 lentique 

Erythromma najas 3 lentique, Nympheion 

Gomphus pulchellus 3 lentique 

Ischnura pumilio 4d lentique, pionnière 

Orthetrum brunneum 4d lentique, pionnière 

Autres espèces (à noter) 
 LR CH  
Aeshna cyanea 5 lentique 

Aeshna grandis 5 lentique 

Aeshna juncea 5 lentique 

Aeshna mixta 5 lentique 

Anax imperator 5 lentique 

Chalcolestes viridis 5 lentique 

Coenagrion hastulatum 3 lentique 

Coenagrion puella 5 lentique 

Cordulia aenea 5 lentique 

Enallagma cyathigerum 5 lentique 

Erythromma viridulum 3 lentique 

Ischnura elegans 5 lentique 

Lestes dryas 1 lentique 

Lestes sponsa 5 lentique 

Libellula depressa 5 lentique 

Libellula fulva 3 lentique 

Libellula quadrimaculata 5 lentique 

Orthetrum cancellatum 5 lentique 

Platycnemis pennipes 5 lentique 

Pyrrhosoma nymphula 5 lentique 

Somatochlora metallica 5 lentique 
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Sympecma fusca 5 lentique 

Sympetrum sanguineum 5 lentique 

Sympetrum striolatum 5 lentique 

Sympetrum vulgatum 5 lentique 

Epitheca bimaculata 1 lentique, Taillères 

Leucorrhinia dubia 3 tourbière 

Somatochlora arctica 3 tourbière 

Somatochlora flavomaculata 3 tourbière 

Sympetrum danae 5 tourbière 

Sympetrum flaveolum 2 tourbière 

Leucorrhinia pectoralis 2 disparu 

Sympetrum depressiusculum 2 disparu 

Sympetrum pedemontanum 2 disparu 

Brachytron pratense 3 disparu ? 

Aeshna affinis 6 migrateur 

Anax parthenope 3 migrateur 

Cercion lindenii 2 migrateur 

Crocothemis erythraea 4a migrateur 

Lestes barbarus 4a migrateur 

Sympetrum fonscolombii 6 migrateur 

Sympetrum meridionale 6 migrateur 
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RELEVÉS COMPLÉMENTAIRES DE TERRAIN / Annexe 4 

Les orthoptères 

Espèces Priorités ICOP Nb km2 LrCH LrN Structures importantes 

 Gestion Protection    Buissons, 
arbustes 

Sol nu, 
végét. rase 

Végétation 
non fauchée 

Acheta domesticus   5 2 2    
Barbitistes serricauda ++ +++ 17 3 3 +   
Calliptamus italicus ++ +++ 4 3 1  +  
Calliptamus barbarus ++ +++  * *  +  
Chorthippus albomarginatus + +++ 2 3 3    
Chorthippus biguttulus + 0 45      
Chorthippus brunneus 0 0 26    +  
Chorthippus dorsatus ++ +++ 2      
Chorthippus mollis ++ +++ 8 3 2  +  
Chorthippus montanus +++ +++ 6 3 3    
Chorthippus parallelus 0 0 54      
Chorthippus scalaris ++ ++ 13      
Chrysochraon brachyptera ++ + 32     + 
Chrysochraon dispar +++ ++ 7 3 3   + 
Conocephalus discolor +++ +++ 2 3 3   + 
Decticus verrucivorus +++ +++ 15 3 3    
Ephippiger ephippiger +++ +++ 1 1 1 +   
Gomphocerippus rufus ++ 0 35      
Gryllotalpa gryllotalpa 0 0 10 3 3    
Gryllus campestris + ++ 49 3 3    
Leptophyes punctatissima + + 10 3 3 +   
Mantis religiosa +++ +++ 2 - -   + 
Meconema meridionale + + 3   +   
Meconema thalassinum + + 23   +   
Metrioptera bicolor ++ ++ 13 3 3   + 
Metrioptera brachyptera ++ +++ 9 3 3    
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Espèces Priorités ICOP Nb km2 LrCH LrN Structures importantes 

 Gestion Protection    Buissons, 
arbustes 

Sol nu, 
végét. rase 

Végétation 
non fauchée 

Metrioptera roeselii 0 0 38     + 
Miramella alpina ++ + 42 3 3   + 
Myrmeleotettix maculatus ++ +++ 6 2 1    
Nemobius sylvestris 0 0 45   +   
Oecanthus pellucens ++ ++ 23 3 1 +  + 
Oedipoda caerulescens ++ +++ 14 3 2 - +  
Oedipoda germanica ++ +++ 6 3 2 - +  
Omocestus haemorrhoidalis +++ +++ 1 3 2 - +  
Omocestus rufipes +++ +++ 6 3 3  +  
Omocestus viridulus 0 0 42      
Parapleurus alliaceus ++ ++  3 3    
Phaneroptera falcata +++ ++ 11 3 3 +  + 
Pholidoptera griseoaptera 0 0 44   +  + 
Platycleis albopunctata +++ ++ 19 3 2   + 
Podisma pedestris  +++ 9 3 3    
Polysarcus denticauda ++ +++ 14 2 2    
Psophus stridulus +++ +++ 10 3 2  +  
Ruspolia nitidula ++ +++ 2 3 1    
Sphingonotus caerulans 0 ++ 2 1 1  +  
Stenobothrus lineatus + + 23      
Stethophyma grossum +++ +++ 5 2 2    
Tachycines asynamorus   1      
Tetrix bipunctata bipunctata + + 7    +  
Tetrix bipunctata kraussi + +++  3 3  +  
Tetrix subulata ++ ++ 4    +  
Tetrix tenuicornis + 0 13    +  
Tetrix undulata + ++ 11    +  
Tettigonia cantans + 0 16   +   
Tettigonia viridissima + 0 34   +   
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RELEVÉS COMPLÉMENTAIRES DE TERRAIN / Annexe 5 

Les lépidoptères 

Espèces cibles prioritaires liées à la gestion des milieux prairiaux (et buissonneux) 

Priorités 
IC

O
P 

 

Freq 

LR
 gestion 

protection 

R
em

arque 

H
abitat(s) 

Euphydryas aurinia 
aurinia 

0,97 2 +++ +++  pré à litière 

Maculinea nausithous 4,38 2 +++ +++  pré à litière 

Lycaena helle 1,46 2 +++ +++  prairie humide eutr. 

Melitaea diamina 4,14 3 +++ +++  pelouses mésophiles, humides 

Lycaena hippothoe 22,6
3 

5 +++ ++  pelouses mésophiles, humides 

Aricia agestis 8,27 3 +++ +++  pelouses sèches, mésophiles 

Polyommatus dorylas 11,9
2 

3 ++ ++  pelouses sèches, mésophiles 

Carcharodus alceae 0,24 1 ++ ++  rudérats 

Melitaea didyma 0,24 3 +++ +++  pelouses sèches 

Maculinea rebeli 0,97 2 +++ +++  pelouses sèches 

Melitaea cinxia 0,97 2 +++ +++  pelouses sèches 

Pyrgus accretus 1,22 5 +++ +++  pelouses sèches 

Maculinea arion 1,95 3 +++ +++  pelouses sèches 

Melitaea 
parthenoides 

5,60 2 +++ +++  pelouses sèches 

Melitaea athalia 8,03 3 +++ +++  pelouses sèches 

Brintesia circe 14,1
1 

2 ++ ++  pelouses sèches 

Erebia aethiops 7,79 3 +++ ++  pelouses sèches 

Aporia crataegi 2,43 3 ++ +++  pelouses sèches 

Plebeius argus 0,97 3 +++ +++  pelouses mésophiles 

Argynnis niobe 1,22 3 +++ +++  pelouses mésophiles 

Lycaena virgaureae 2,92 3 +++ +++  pelouses mésophiles 

Erebia medusa 23,8
4

5 +++ ++  pelouses mésophiles 
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4 

Polyommatus 
thersites 

4,14 4b +++ +++  pelouses mésophiles 

Coenonympha 
glycerion 

10,7
1 

2 +++ +++  pelouses mésophiles 

Boloria dia 0,49 2 ++ +++  pelouses mésophiles 

       

Espèces cibles prioritaires liées à une gestion mixte ou strictement forestière 

Lopinga achine 0,49 2 +++ +++  ourlet xérophile, ss-bois des 
forêts claires 

Hipparchia fagi 2,19 2 ++ +++  ourlet xérophile, ss-bois 

Limenitis camilla 12,4
1 

5 ++ ++  manteau, ss-bois 

Iphiclides podalirius 9,98 2 ++ ++  manteau xérophile 

Satyrium acaciae 0,97 1 ++ +++  manteau xérophile 

Satyrium pruni 0,49 1 ++ +++  manteau méso-xérophile, haies, 
cordons boisés 

Limenitis populi 0,49 2 ++ +++  manteau méso-hygrophile 

Nymphalis antiopa 4,14 3 ++ ++  manteau méso-hygrophile 

Nymphalis 
polychloros 

4,14 3 ++ ++  manteau méso-hygrophile 

Apatura ilia 0,49 2 ++ +++  manteau hygro-thermophile 

Autres espèces liées à la gestion des milieux prairiaux 

Aphantopus 
hyperantus 

47,4
5 

5 ++ 0  prairies 

Aricia eumedon 0,24 3 + ++ rare ourlet 

Boloria aquilonaris 0,97 2 0 +++  haut-marais 

Boloria selene 4,62 3 + +++  landes 

Callophrys rubi 17,5
2 

3 ++ +  pelouses sèches, ourlet 

Carterocephalus 
palaemon 

9,25 5 ++ 0  pelouses mésophiles, humides, 
ourlet 

Chazara briseis 0,24 1 0 +++ ind. isolé pelouses sèches 

Coenonympha tullia 0,24 2 0 +++ disparu ? bas-marais acidophile (bordure 
tourbière) 

Colias alfacariensis 17,0
3 

5 ++ +  pelouses sèches 

Colias palaeno 2,92 3 0 +++  landes 

Cupido minimus 19,7
1 

3 ++ +  pelouses sèches, mésophiles 

Erebia meolans 5,60 5 0 ++ rare, non 
menacé 

éboulis, vires, rocailles 
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Glaucopsyche 
alexis 

0,24 2 0 +++ disparu ? pelouses mésophiles 

Hamearis lucina 14,8
4 

3 ++ +  pelouses sèches, mésophiles, 
humides 

Hesperia comma 14,8
4 

5 ++ +  pelouses sèches 

Hipparchia alcyone 0,24 2 0 + rare, non 
menacé 

éboulis, vires, rocailles 

Lasiommata 
petropolitana 

0,49 3 0 + rare, non 
menacé 

éboulis, vires, rocailles 

Leptidea sinapis 23,3
6 

5 ++ 0  ourlet 

Lycaena tityrus 15,8
2 

5 ++ 0  pelouses mésophiles 

Melanargia 
galathea 

37,4
7 

5 ++ 0  pelouses sèches, mésophiles 

Parnassius apollo 9,00 5 + ++  pelouses rocailleuses, éboulis, 
vires 

Polyommatus 
coridon 

22,6
3 

3 ++ +  pelouses sèches 

Polyommatus 
damon 

0,49 3 0 +++ disparu ? pelouses mésophiles 

Polyommatus 
semiargus 

26,5
2 

5 ++ 0  pelouses mésophiles 

Pyrgus malvae 3,16 3 ++ +  pelouses mésophiles 

Spialia sertorius 23,1
1 

5 ++ +  pelouses sèches 

Thymelicus lineolus 8,27 5 ++ +  pelouses sèches, mésophiles 

Autres espèces liées à une gestion mixte ou strictement forestière 

Argynnis adippe 8,52 3 + ++  ourlet, ss-bois 

Neozephyrus 
quercus 

12,1
7 

5 0 0  manteau xérophile, strate 
arborescente 

Satyrium ilicis 0,97 2 + +++  manteau xérophile, strate 
arborescente 

Satyrium spini 3,16 2 + ++  manteau xérophile (éboulis, 
vires) 
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RELEVÉS COMPLÉMENTAIRES DE TERRAIN / ANNEXE 6 

 

Les Reptiles et les Amphibiens 

par François Claude, CSCF 

 

Cette annexe présente les exigences écologiques des espèces dont la conservation est 
jugée prioritaire sur le plan cantonal et donne des pistes pour gérer les milieux en 
conformité avec la conservation de ces espèces. 

 

 

REPTILES 

 

La vipère aspic et la coronelle lisse (Vipera aspis, Coronella austriaca 

Ces deux espèces sont dépendantes de l'existence de structures précises et de ressources 
alimentaires suffisantes. Elles ont besoin d'un habitat vaste et varié constitué d’une 
strate arborescente (chênaies, hêtraies thermophiles) et d’une strate buissonnante 
(lisières, haies, bosquets) qui leur servent d’abris. L’enrésinement de ces milieux leur 
est très défavorable. Diverses structures leur servant également d’abris comme les 
murgiers, les pierriers ou les murs de pierres sèches doivent être maintenus ou 
reconstitués le cas échéant. Des zones ouvertes telles que lapiez et dalles rocheuses où 
ces espèces s’exposent au soleil leur sont indispensables et doivent rester peu 
embroussaillées. Pour remédier aux problèmes d’échanges entre populations trop 
isolées, des relais tels que des haies ou des murgiers doivent être maintenus ou 
reconstitués, d’où l’intérêt d’inventorier systématiquement les sites potentiels. Une forte 
densité de lézards est indispensable puisqu’ils constituent l’essentiel du régime 
alimentaire des jeunes vipères voire des adultes, et de la coronelle à tous les stades. 
Dans les cas où des populations se trouvent dans des zones de prairies de fauche et de 
talus ou dans leur périphérie, la fauche doit être pratiquée le plus tard possible ou lors 
de grandes chaleurs (ces espèces se tenant alors à l’abris) et pas trop près du sol. 

D’une manière générale, la pâture a un impact moins néfaste que la fauche sur ces 
espèces, à condition qu'elle soit pratiquée de manière extensive. Pour les populations en 
périphérie de milieux urbains, de zones agricoles ou viticoles, la conservation de zones 
de friches avec des milieux pierreux est prioritaire afin de sédentariser les individus, en 
particulier pour les vipères. Une fauche ou un débroussaillement de ce type de milieu 
devrait alors se faire en hiver afin de limiter au maximum les dérangements. 
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La couleuvre à collier (Natrix natrix) 

Liée aux populations d’amphibiens qui composent l’essentiel de son régime alimentaire, 
la couleuvre à collier se rencontre principalement dans les zones humides. Toute mesure 
visant à améliorer la qualité des sites à amphibiens profite également à cette espèce. Les 
rives naturelles le long des cours d’eau et des lacs ainsi que les zones tampons des 
milieux humides doivent être conservées ou revitalisées. Ces milieux doivent être variés 
et composés de différentes strates, arborescentes, buissonnantes et zones ouvertes où les 
couleuvres s’exposent au soleil. Un débroussaillement partiel de ces sites peut être 
effectué en hiver ainsi qu’un fauchage partiel et tardif des prés à litières ou des 
mégaphorbiaies. Laisser autant que possible les tas de végétaux en décomposition 
(roseaux, herbe, branches coupés) à proximité des zones humides car c’est dans ce 
substrat produisant de la chaleur que cette espèce pond, cela lui évitant ainsi de trop 
grands déplacements. La fragmentation des habitats de la couleuvre à collier constituant 
une des causes majeures de sa régression dans le canton, le maintien ou l’aménagement 
de voies de communications (haies, ruisselets, bandes de hautes herbes…) entre les 
biotopes existants permettrait d'assurer sa survie à long terme. 

 

Le lézard agile (Lacerta agilis) 

Cette espèce a subi un fort recul dans le canton et doit absolument faire l’objet de 
mesures appropriées. Pour les populations encore existantes, le maintien d’un couvert 
buissonnant (haies, bosquets, lisières étagées) en alternance avec une strate herbacée 
haute est essentiel. 

Le fauchage des milieux herbacés ne doit se faire qu’en fin d’été ou pendant la saison 
froide. Si un débroussaillement est nécessaire, il se fera idéalement en hiver. Les 
microhabitats tels que murs de pierres, tas d'épierrage ou tas de bois doivent être 
conservés ou recréés. Des voies de communications (haies, murgiers, bandes de hautes 
herbes) entre les différentes populations doivent absolument être maintenues ou 
réaménagées. 

 

Autres espèces de reptiles 

Concernant les autres espèces de lézards (lézard des murailles Podarcis muralis, lézard 
vivipare Lacerta vivipara, orvet Anguis fragilis), les différentes mesures prises pour les 
espèces citées plus haut ou toutes mesures visant à favoriser les invertébrés xérophiles 
leur sont bénéfiques. 

Bien que n’étant pas particulièrement menacées dans le canton, ces trois espèces 
constituent une source importante de nourriture pour la vipère aspic et la coronelle lisse, 
et doivent donc impérativement faire l’objet de mesures visant à favoriser leur maintien. 

Pour la vipère péliade Vipera berus, la seule population connue se trouve au Bois-des-
Lattes. Cette population isolée est florissante et ne demande pas de mesure de gestion 
particulière à l'heure actuelle. 
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AMPHIBIENS 

La raréfaction des plans d’eau de reproduction est une des principales causes de 
régression des amphibiens dans notre canton. Ce ne sont pas les plans d’eau profonds, 
qui conviennent relativement bien aux espèces les plus courantes (crapaud commun 
Bufo bufo, grenouille rousse Rana temporaria, triton alpestre Triturus alpestris voire le 
crapaud accoucheur Alytes obstetricans), qui font particulièrement défaut mais les 
mares ou gouilles peu profondes se réchauffant rapidement et n’étant pas trop envahies 
par la végétation. Ce type de plan d’eau est primordial à certaines espèces comme le 
crapaud calamite (Bufo calamita) qui a pratiquement disparu du canton, le crapaud 
sonneur (Bombina variegata) qui compte actuellement moins de 5 stations sur le bas du 
canton et la rainette verte (Hyla arborea) qui a disparu pendant plus de vingt ans du 
canton et a fait sa réapparition en 1999 sans pourtant s’y reproduire faute de milieux 
adéquats.  

Il est donc impératif de maintenir ce type de plans d'eau voir d'en recréer, mais en ayant 
pris toutes les précautions possibles afin d’éviter des problèmes notamment liés au trafic 
routier. Outre les sites de reproductions, les amphibiens doivent disposer de sites 
d’estivage et d’hivernage. Des zones de formations buissonnantes telles que lisières, 
haies, bosquets ou friches ainsi que des microhabitats comme des tas de pierres, des tas 
de branches ou des souches doivent se trouver à proximité de tels milieux. L’agriculture 
intensive à proximité immédiate d’un site de reproduction peut également avoir un 
impact négatif, de même que l’empoissonnement ou l’introduction d’espèces non 
indigènes. La conservation d'un habitat propice doit donc s’étendre aux alentours du 
plan d’eau sous forme de zones tampons exploitées extensivement par exemple. 

La salamandre tachetée Salamandra salamandra n'est connue que de quelques stations 
dans le canton, toujours en bordure de cours d'eau. L'espèce a besoin de rives de bonne 
qualité, avec des zones de courant plus faible et une ceinture de végétation jouant le rôle 
de zone tampon avec les milieux ouverts voisins. Cette espèce requiert avant tout des 
mesures de conservation, et justifie des recherches ciblées le long des cours d'eau a 
priori favorables. 

Les connaissances accumulées sur le triton palmé Triturus helveticus ne permettent pas 
d'émettre des recommandations pour la gestion des plans d'eau occupés. Des mesures de 
conservation des populations connues suffisent dans le cadre de l'ICOP.  

 

CONCLUSION 

Les reptiles et les amphibiens sont souvent liés à des milieux déjà fortement menacés 
dans le canton, ce qui explique en grande partie le statut très précaire de plusieurs 
espèces. Dans le cadre de l'ICOP, un effort doit être porté prioritairement sur la 
conservation des dernières populations de ces espèces (objectifs de protection et 
d'entretien). Parallèlement, la revitalisation de certains milieux récemment occupés par 
l'espèce (objectifs de revitalisation), de même que l'aménagement de milieux relais entre 
les populations isolées (objectifs d'aménagement), sont également prioritaires. 
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Il ne paraît pas opportun d'inventorier les reptiles et les amphibiens dans tous les objets 
concernés du canton, mais plutôt de cibler les objets où le besoin s’en fait sentir. Les 
sites potentiels pour les espèces prioritaires citées plus haut, mais ne possédant pas ou 
peu d’information sur l’herpétofaune ainsi que les sites où l’information est trop 
ancienne devraient faire l’objet de recherches systématiques, en particulier sur le 
Littoral, le Val-de-Travers, le Val-de-Ruz et la vallée du Doubs. Pour le reste du canton 
et/ou pour les autres espèces, des recherches approfondies sont superflues et les 
connaissances actuelles sont en général suffisantes. 

D'une manière générale, seul un faisceau de mesures est à même d'assurer la survie à 
long terme des populations de reptiles et d'amphibiens. La mise en place d'une mesure 
isolée (par ex. faucher tardivement une prairie) est généralement insuffisante si elle n'est 
pas accompagnée de mesures supplémentaires (aménager un tas d'épierrage, rouvrir une 
surface embuissonnée, etc.). 

 

Rapport final ICOP Annexe 
Annexe 1: Directives de terrain 



Département de la gestion du territoire Mars 2005
 

 
 
 

Annexe 2 
 

Annexe 2 : Carte des périmètres étudiés 
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