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Contenu :

Nous demandons au Conseil d’Etat de nous fournir, sous forme écrite, sur les cing derniers exercices comptables,
un tableau de tous les flux financiers entre le canton et les communes neuchéateloises.

Développement :
Pourquoi cette interpellation ?

Plus de transparence devrait permettre de « tordre le cou aux rumeurs » et autres « fake news » en apportant
davantage de clarté et de compréhension sur les flux financiers entre le canton et les communes neuchateloises.
Indépendamment de la motion 19.024 (ad 18.043) récemment acceptée par le Grand Conseil, sur les charges
géo-topographiques, prévues dans le cadre et les mécanismes de la péréquation fédérale, il nous semble urgent
de voir rapidement « la forét et non seulement I'arbre ».

En vue d’apporter de la transparence, il faut arréter de penser en « Silo ». Ainsi, il faut montrer les flux financiers
non seulement de maniére isolée, département par département ou rapport par rapport, mais surtout insister sur
leur intégralité et leur transversalité.

Est-il exact que le canton de Neuchétel ne distribuerait qu’environ 7% aux communes de la manne fédérale, au
contraire des cantons de Vaud et du Valais dont I'effet redistributif dépasserait les 30% ?

Rappelons-nous :

— L’harmonisation de la facture sociale (rapport 13.050) en 2013 a inversé la répartition des charges (surtout
subsides LAMAL et aide sociale) de 40%/60% a 60%/40%, soit 20% de plus a la charge de I'Etat, mais avec
un transfert d’un seul point d'impbt des communes a I'Etat.

— Le rapport 18.043 réforme de maniére totale le volet des charges de la péréquation financiére en traitant
isolément quatre domaines de surcharges identifiés (éducation, accueil extrafamilial, routes et voies publiques,
transports en commun), sans oublier le coup de pouce pour le volet culture. L'objectif est donc de corriger les
distorsions étape par étape en offrant un modele péréquatif plus transparent, plus lisible, plus évolutif et plus
crédible. Ces adaptations tiennent aussi compte des disparités socio-démographiques entre communes
« riches » et « pauvres ».

— La non-harmonisation de I'imp6t frontalier, pourtant votée préalablement par le Grand Conseil, avant de faire
marche arriére.

— La disparité des investissements consentis entre les districts (intervention de M. Théo Bregnard).

Qui a recu combien et qui a payé combien ? Dés lors, cette interpellation mérite d’étre traitée dans les meilleurs
délais, étant une requéte plus large, complémentaire et différente que celle exprimée par la motion 19.125, du 15
mars 2019, de la commission Péréquation financiere.

Juste pour rappel : la péréquation fédérale est une notion intégrée dans les comptes globaux de I'Etat (comme
dans tous les cantons). S’il devait y avoir, a l'intérieur du canton, une reconnaissance pour les charges géo-
topographiques, ce ne serait donc pas par un simple transfert d’argent, mais par un nouvel équilibre (transfert de
points d'impét par exemple). La péréquation fédérale doit aussi étre considérée en lien avec la répartition des
tdches entre Confédération et cantons. Ainsi, par exemple, les charges dynamiques des institutions pour
handicapés sont passées de la Confédération aux cantons — et non aux communes, d’ou la nécessité d’une vision
générale.

Demande d’urgence : NON
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