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• Concept fortement mobilisé aujourd’hui dans différents 

champs (Bresson, 2014)

• En travail social: pas nouveau, mais de plus en plus 

mise en œuvre dans (Schön, 2016) : 

• l’intervention

• la recherche

• la formation

La participation, un concept tendance…

… mais controversé !



Enjeux en termes de sens et de définition

• Notion polysémique, équivoque 
(Avenel, 2017 ; Blondiaux & Sintomer, 2002 ; CNLE, 2011 ; Etienne, 2018 ; Zask, 2011)

• Importante variété des contextes et des approches
(Blondiaux, 2008; Bresson, 2014)

 la participation peut se baser sur différentes :

- finalités

- modalités
Des personnes concernées s’impliquent ou 

sont impliquées de manière collective

dans l’élaboration, la mise en œuvre et 

l’évaluation des prestations qui les concernent



3 projets concrets … 

• Projet ARTIAS: des personnes concernées par l’aide sociale 

participent à l’amélioration de l’intervention en exprimant leurs 

besoins et en proposant des changements

• Projet ATD: des personnes concernées par la pauvreté 

participent à une recherche en croisant leurs savoirs d’expérience 

avec ceux de scientifiques et de professionnel-le-s

• Projet HETS-FR: des personnes concernées par l’aide sociale 

participent à la formation des étudiant-e-s en travail social à partir 

de leurs savoirs d’expérience



Projet ARTIAS: « Mettre en œuvre la participation des bénéficiaires de 

longue durée de l’aide sociale à la définition de leurs besoins spécifiques 

et à l’amélioration de leur prise en charge »

• Par qui ? Association romande et tessinoise des institutions 

d’action sociale (Artias)

• Qui participe ? 60 bénéficiaires de l’aide sociale de longue durée 

des cantons romands

• Quelles modalités ? 4 groupes de travail accompagnés, sur la 

base d’une méthodologie participative, par 4 équipes 

d’animation 

• Quelle fréquence/durée ? Environ une séance par mois sur une 

période de 9 mois (entre 2018 et 2019)



Projet ARTIAS: « Mettre en œuvre la participation des bénéficiaires de 

longue durée de l’aide sociale à la définition de leurs besoins spécifiques 

et à l’amélioration de leur prise en charge »

• Quels résultats ? Chaque groupe produit un rapport présentant 

des besoins et propositions concrètes

• Quelles finalités ? 

• renforcer le pouvoir d’agir des personnes concernées 

• identifier des formes d’intervention significatives aux yeux 

des bénéficiaires de manière à faire évoluer les pratiques

• proposer des pistes d’amélioration du contexte



Projet ATD: « Pauvreté – Identité – Société (PIS) »

• Par qui ? ATD Quart Monde (Suisse)

• Qui participe ? Des personnes concernées par la pauvreté (savoir 

d’expérience), des professionnel-le-s (savoir pratique), des 

universitaires (savoir scientifique) 

• Quelles modalités ? Méthode de Croisement des savoirs

• Quelle fréquence et durée ? 2019 à 2021, cycle annuel

• Quels résultats/finalités ? Produire des connaissances afin 

d’améliorer les rapports entre société, institutions et personnes 

vivant la pauvreté



• Deux approches opposées (Beresford, 2002 ; Carrel, 2013 ; Loncle & Rouyer, 2004)

• Critiques : participation dans un but de maintien de la domination    
(Argoud, 2017 ; Godbout, 2014 ; Mehauden, 2017) 

• Risques d’injonction à la participation, d’instrumentalisation ou de 

manipulation (Beresford, 2002; Bresson, 2014; Carrel, 2013; Godrie, 2015; Etienne, 2018)

Enjeux en termes de finalités

Idéologie démocratique & 
citoyenne

Idéologie économique & 
néolibérale

Intérêt des citoyen-ne-s 
et personnes concernées

Intérêt des institutions ou 
prestataires de services



Enjeux liés aux niveaux de participation

• Question centrale: quel partage du pouvoir ?
(Beresford & Carr, 2012 ; Bresson, 2014 ; HCTS, 2017 ; Schön, 2016)

• Echelle d’Arnstein (1969)  plusieurs adaptations
(CNLE, 2011; Hart, 1992; Webber & Robinson, 2012)

1. Communication/information

1. Communication/information

2. Consultation

3. Concertation/co-construction

4. Co-décision

• Importance du 5ème échelon: Contrôle citoyen



Enjeux liés aux effets

• 4 niveaux d’effets attendus (par ex. Bacqué & Mechmache, 2013; Bherer, 2011 ; 

Carrel, 2017 ; HCTS, 2017) 

• augmentation des ressources des personnes concernées

• évolutions des pratiques professionnelles

• optimalisation des structures institutionnelles

• amélioration des politiques publiques 

• Effets démontrés

• Manque d’évaluations scientifiques et indépendantes
(par ex. Bouquet et al., 2009 ; Mazeaud, 2012 ; Schön, 2016)

• Certains effets attendus semblent se réaliser                                                
(par ex. Askheim et al., 2017; Chiapparini, 2016; Clément, 2015; ) 

• … mais d’autres restent modestes (par ex. Godrie, 2015)



Enjeux liés à la mise en oeuvre

• Biais de sélection des participant-e-s 
(Argoud, 2017 ; Clément, 2015; Etcheverry et al., 2018 ; Levy et al., 2016 ; Rui, 2004 ; Stickley, 2006)

• Manque d’accessibilité des dispositifs : barrières organisationnelles, 

matérielles, comportementales, culturelles/symboliques 
(Avenel, 2017 ; Brun, 2002; Gautrat, 2009 ; Warin, 2011) 

• Très coûteux en temps et ressources (Mehauden, 2017)

• Effets pervers potentiels: renforcement des difficultés 
(Ducrettet, 2016 ; Godrie, 2015; Mehauden, 2017)

• Manque de raisons/intérêts à participer (Barbier, 2005 ; Warin, 2011)

• Nécessite un changement de culture (Avenel, 2017 ; HCTS, 2017)



Face aux enjeux liés à la participation…

Jusqu’où et à quelles conditions les dispositifs mis en place

en travail social permettent une réelle conquête de pouvoir

par les personnes concernées ?

Conclusion 



Ressources utiles pour la mise en oeuvre… 

• Chiapparini, E., Schuwey, C., Beyeler, M., Reynaud, C., Guerry, S., Blanchet, N., & Lucas, B. 

(2020). Modèles de participation des personnes touchées et menacées par la pauvreté 

dans le cadre de la lutte et de la prévention de la pauvreté : rapport final. Disponible sur 

le site de la Plateforme nationale de lutte contre la pauvreté 

• Ministère des Affaires sociales et de la Santé. (2019). KIT: Participation citoyenne aux 

politiques de solidarités. Disponible en ligne

• OFAS. (2021). «Et si vous nous donniez la parole?» – Tenir compte des savoirs 

d’expérience des personnes concernées. Bases et étapes de la participation des 

personnes concernées aux mesures de prévention et de lutte contre la pauvreté. 

Disponible/commandable sur le site de la Plateforme nationale de lutte contre la pauvreté 



Pour en savoir plus: 
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